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Aunque el hombre ha sentido desde siempre una espe-
cial preocupación por descubrir y comprender el origen,
naturaleza y funcionamiento del lenguaje, la Historia de
la Lingüística pone claramente de manifiesto que los , cen-
tros de atención han variado mucho de unas épocas a otra-s ..
En efecto, los primeros estudios de carácter descrip
-
tivo de la estructura de lenguas concretas han de situar-
se ya en el mundo antiguo : hoy conocemos, por ejemplo,
las gramáticas de Panini para el sanscrito, o de Dionisio
de Tracia para el griego . Pero son, sin duda, las refle-
xiones filosóficas de Aristóteles las que van a marcar
de una manera decisiva la orientación y el desarrollo de
los estudios posteriores, que las prolongarán, y con enor-
me difusión, a lo largo de los siglos siguientes.
El pensamiento medieval concede una particular aten-
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cidn a las cuestiones conectadas directamente con el pro-
blema de la significación de las palabras : recordemos la
tan extendida polémica entre realistas y nominalistas.
Asimismo, se aborda también con enorme interés todo lo
referido a las relaciones entre las proposiciones y su
valor argumentativo, tratando de aproximarse al estudio
de las conexiones que ligan al lenguaje con el pensamien-
to .
Esta constante "logicista" que caracteriza a la re-
flexión lingüística durante la Edad Media va a prolongar-
se e incrementarse en los siglos siguientes, que conocie-
ron la aplicación, iniciada por Escalígero, de las cate-
gorías lógicas de Aristóteles al análisis gramatical . El
afán racionalizador de esta época trae como consecuencia
los diversos intentos de postular la existencia de una
base universal, comCn a todas las lenguas, tal y como
aparece en la Gramática de Port-Royal, y anima el espíri-
tu de la Enciclopedia.
Pero con el Positivismo del siglo XIX decae la -hasta
entonces imbatida- .primacSa de la ' Filosofia entre las
ciencias . Los nuevos métodos propician el estudio histó-
rico de las lenguas que, de la mano de las teorías de
Darwin, pasan a interpretarse y a analizarse coreo si de
organismos vivos se tratara, sujetos a las leyes de la
evolución
. Y la Física, la Matemática y las Ciencias Na-
turales se convierten en el modelo que debe seguir toda
disciplina con pretensiones de cientificidad . Tras muchos
siglos de predominio de una orientación filosófica en los
estudios sobre el lenguaje, el Positivismo decimonbnico
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marca el inicio de un proceso de "matematizaci6n" del , sa-
ber, que alcanza también a la LingÜístíca . Y si hasta en-
tonces lo que había interesado era la relaci6n entre las
palabras y las realidades a lasque hacen referencia, o
el valor argumentativo de las proposiciones, los nuevos
derroteros seguidos por la ciencia conducirán .a la inves-
tigaci6n a concentrar su interés sobre los aspectos es-
trictamente formales del lenguaje.
Esta es la tónica imperante durante la primera mitad
de nuestro siglo . El estudio del significado queda rele-
gado a un plano muy secundario en algunas -no en todas-
corrientes estructuralistas . El generativismo, por su par-
te, defiende una separaci6n de niveles de análisis,y asig-
na un papel al componente semántico dentro de la gramáti-
ca ; pero durante algdn tiempo apenas se ocupa de profun-
dizar en sus características, mientras dedica un enorme
interés a todo lo relacionado con las estructuras sintác-
ticas.
En los tres dltimos decenios van siendo cada vez más
numerosos quienes vuelven a centrar su atención en el es-
tudio del significado . Pero la revolución positivista, co-
mo es 16gico, no existió en vano ; y los presupuestos me-
todol6gicos y la teoría del conocimiento han evoluciona-
do considerablemente, de modo que ya no se puede elabo-
rar un análisis del significado con los mismos elementos
de antaño.
El presente trabajo quiere situarse dentro de esta
última corriente . Creemos que el estudio del significado
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es tarea de la Lingüística, que no puede relegarlo a un
segundo plano amparándose en el pretexto de que es impo -
sible realizar un análisis de esta naturaleza de un modo
científico . Estamos convencidos de que tal estudio puede
y debe llevarse a cabo . Si los planteamientos anteriores
no cumplían los requisitos hoy exigidos a una disciplina
científica, o si su descripción no resultaba suficiente-
mente operativa, habrá que renovarlos, que cambiarlos;
y sólo si lo intentamos, si proponernos modelos de análi -
sis, y si vamos eliminando sus posibles fallos o deficien -
cias, podremos estar en condiciones de acercarnos a nues-
tro objetivo.
Lo que ocurre es que, muchas veces, se ha tratado
de analizar el significado -todos los tipos de significa-
do-, usando el mismo aparato metodol6gico utilizado, por
ejemplo, en Sintaxis . . . Y los resultados fueron, 16gica -
mente, insatisfactorios . Y es que no debe olvidarse que
el funcionamiento real de la actividad lingüística -la
producci6n y comprensi6n de enunciados- pone en marcha
una serie compleja de mecanismos diferentes cuyo estudio
corresponde s610 en parte al lingüista . Pero, incluso den-
tro de su ámbito, los aspectos que configuran esta reali-
dad dnica son distintos : cada uno constituye un nivel au -
t6nomo -en el sentido más puramente etimológico, es decir,
un nivel con sus propias regulaciones- ; y no tiene raz6n
de ser el trasladar unas categorías de análisis de uno a
otro de estos niveles . La naturaleza de las explicaciones
que se requieren en Sintaxis habrá de ser diferente de la
de aquellas que puedan resultar pertinentes cuando lo que
se trata de explicar es el significado .
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A pesar de que el razonamiento anterior pueda pare-
cer obvio, hemos de ser conscientes de que en ocasiones
se han utilizado criterios semánticos o pragmáticos para
caracterizar fenómenos exclusivamente sintácticos ; y, a
la inversa, a veces se da una explicación pretendidamente
sintáctica de lo que no es más que una cuestión semántica
o pragmática . Y si esto es así con relación a niveles de
análisis tan diferentes como éstos, piénsese cuánto mayor
será la confusión si nos referimos a tipos diferentes de
significado . Por tanto, cuando se trata de emprender un
trabajo como el que ahora iniciamos, es absolutamente im-
prescindible delimitar con la mayor claridad qué tipo de
problemas corresponde al ámbito de cada uno de los niveles.
Efectivamente, el objetivo de este estudio es anali-
zar las más importantes cuestiones relacionadas con el
significado de la interrogación directa . Tiene, por tanto,
una doble vertiente y un doble propósito . De un lado, nos
ocuparemos de qué es el significado en general, de qué
clases de significado pueden existir, y de cuáles debe
ocuparse la Lingüística . Esta es la parte teórica del tra-
bajo, y en ella presentamos argumentos a favor de unas de-
terminadas nociones de significado : defendemos la tesis
de que la Semántica debe estudiar aquella parte del sig-
nificado de una forma linguistica que se deriva directa-
mente de su propia configuración estructural ; y la Prag -
mática tratará de aquella otra parte del significado que
viene definida por la utilización de esa forma (con el
significado semántico que comporta) en un determinado
contexto de enunciación . Paralelamente, peto ya del
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otro lado, vanos a analizar esos tipos de significado re-
feridos a las interrogaciones, viendo cuál es su base
significativa comtzn y cuáles son los diferentes signifi-
cados que pueden derivarse de su aparición como enuncia-
dos en unas situaciones comunicativas concretas . De esta
manera, cuando proponemos una determinada generalización
o una explicación, podemos pasar inmediatamente a compro-
bar su validez, su aplicabilidad al tipo de estructuras
que nos ocupa . E, inversamente, sí la hipótesis propues-
ta demuestra su operativídad, ello constituye una prueba
más a favor de su validez.
Decimos que es importante deslindar adecuadamente
los diferentes niveles de análisis . Por ello, el capitu-
lo 1 se dedica al concepto de interrogación en cuanto
configuración oracional . En él~se revisan las diferentes
propuestas de definición, evaluando sus ventajas e incon-
venientes . Finalmente proponemos una caracterización pu-
ramente formal, acorde con el concepto de Sintaxis que
defendemos, y que nos servirá de base para edificar lue-
go la noción de significado gramatical.
Dos son los rasgos externos que caracterizan a la
modalidad interrogativa
. El primero de ellos es la ento-
nación, y, más precisamente, la aparición de determina-
dos patrones entonativos . A ella dedicamos el capitulo 2,
en el que analizamos su relación con respecto a otros
elementos gramaticales . No pretendemos en modo alguno ha-
cer un estudio completo de la entonación fonética, sino
que nos ocupamos sólo de los rasgos prosódicos fonológi-
cos, es decir, de aquellos que originan cambios en el
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significado, y transforman, por ejemplo, una oraci6n de-
clarativa en interrogativa . La funcí6n contrastiva de la
entonación se aborda s610 como rasgo formal que nos per-
mitirá definir adecuadamente una estructuraci6n sintác-
tica, y no por el interés que indudablemente tiene por
st misma.
Seguidamente, y en el capitulo 3, nos ocupamos de
las palabras interrogativas, cuya aparici6n en la secuen-
cia es otro de los rasgos antes señalados como definido-
res de la modalidad interrogativa . Puesto que este tra-
bajo está dedicado fundamentalmente al significado, nos
ocupamos de los elementos semánticos que componen la es-
tructura de estas palabras . De este modo, queda puesta de
manifiesto la relación profunda existente entre los lla -
mados adjetivos, pronombres y adverbios interrogativos:
no deben analizarse de manera separada, porque ello hace
perder la perspectiva que nos permite ver cuál es su na-
turaleza común . También ponemos en relaci6n estos térmi-
nos con otros cuya significaci6n puede ser próxima, como
son los indefinidos y los relativos . Finalmente, nos ocu-
parnos más pormenorizadamente del significado de algunas
de estas palabras interrogativas, y del tipo de sistema
a que ello da lugar.
La Semántica oracional es el objeto del capitulo 4.
En él presentamos una primera aproximaci6n general y teó-
rica a los diferentes conceptos de Semántica y señalamos
cuál debe ser, a nuestro juicio, la forma que debe tener
una teoría de esta naturaleza .
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Ya en el capítulo 5 nos dedicamos más especlficamen-
te a las teorías semánticas sobre la interrogación revi-
sando con detalle las propuestas presentadas desde tres
perspectivas metodológicas bien distintas, evaluando en
cada caso sus ventajas y sus inconvenientes.
Nuestra propia idea de lo que debe ser el análisis
semántico de la interrogación en cuanto estructura ora-
cional queda expresada en el capitulo 6, dedicado al sen-
tido de las oraciones interrogativas . Nos basamos para .
ello en la noción fregeana de "sentido", es decir, la
parte del contenido significativo que viene dada por la
propia configuración de la estructura significante . De-
cíamos al principio que ya no puede abordarse el estudio
de la Semántica con los mismos elementos de antes . Cree-
mos que el desarrollo de la Lógica simbólica proporciona
a la Semántica oracional un método con mayores garantías
de cientificidad . Téngase en cuenta, además, que este
sistema representativo supone, en cierto modo, una con-
junción entre dos disciplinas -Matemática y Filosofía-
que hasta entonces hablan parecido irreconciliables, y
que habían polarizado alternativamente a las otras cien-
cias que componen el conjunto del saber . Valiéndonos, por
tanto,'de la lógica proposicional como instrumento de re-
presentación, proponernos una descripción del sentido de
las interrogaciones basada en sus rasgos formales : se
trata de estructuras proposicionales abiertas.
Pero si esto es así, resulta extraño que existan
oraciones interrogativas negativas . A ellas dedicamos el
capitulo 7 . Las relaciones entre interrogación y negación
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son de la mayor importancia, y ayudan a poner de mani-
fiesto ciertos fenómenos, como el de la existencia de
dos tipos diferentes de negaci6n, con características se-
mánticas y funcionales bien distintas . De igual manera,
se adelanta una explicación puramente formal para el fe-
n6meno de la orientaci6n de las interrogaciones negativas.
Con el capítulo 8 se inicia la parte dedicada a la
Pragmática . En él presentamos con bastante extensión el
estado actual de los estudios pragmáticos, y evaluamos
las diferentes aproximaciones hechas hasta el momento.
Para evitar los inconvenientes de los modelos de
análisis propuestos en el capitulo 9, postulamos la nece-
sidad de elaborar un nuevo modelo de Pragmdtica de natu-
raleza retórica, que ponga de manifiesto el carácter di-
námico, intencional e interpersonal de la comunicaci6n
lingüística . Señalamos también la adecuación de este mo-
delo para abordar objetivos diferentes a los aquí propues-
tos y dejamos claramente delimitada la frontera entre Se-
mántica y Pragmática.
El capitulo 10 supone ya una aplicación de las ideas
propuestas al caso concreto de la Pragmdtica de los enun-
ciados interrogativos . En él justificarnos el modelo teó-
rico propuesto, y lo contrastamos con el tipo de explica-
ciones que se daban anteriormente . De los tipos concre-
tos de significado de los enunciados interrogativos ge-
nerales directos nos ocuparemos en los tres capítulos si-
guientes .
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En efecto, las preguntas son el tema del capitulo 11.
Tras haber definido qué entendemos por pregunta, nos ocu-
pamos extensamente del tipo de acto que se realiza cuan-
do la emisión de una oración interrogativa tiene este va-
lor, y de las condiciones que tienen que cumplirse por
parte del emisor, el destinatario y el contexto para po
-
der dar lugar a la interpretación como pregunta.
El fenómeno de la interrogación orientada se aborda
en el capitulo 12 . En este tipo de enunciados el emisor
no es neutral con respecto a aquello que pregunta . La
presencia de la negación tiene un papel muy relevante en
este tipo de interpretaciones . Estudiamos cuatro tipos
diferentes de interrogación orientada : confirmativa, hi-
potética, retórica y exclamativa, que se diferencian en-
tre sí por lo.s objetivos que persiguen y por el diferen -
te grado de conocimiento del emisor . Analizamos también
las condiciones en que cada uno de estos enunciados ad-
quiere el valor descrito, de modo que podemos predecir,
conocidas las circunstancias, la clase de enunciado an-
te el que estamos.
Algo parecido hacemos en el capítulo 13 sobre la
interrogación directiva, aquélla que no persigue una res-
puesta verbal sino una acción . Examinamos primero los ti-
pos de actos directivos de acuerdo con la relación exis -
tente entre los interlocutores y con la valoración social
que merece el tratar de dirigir al destinatario a reali-
zar la acción solicitada . De acuerdo con esta Cltima con-
dición, existen dos grandes grupos de actos directivos:
impositivos y propositivos, cuyas condiciones de uso ana-
XXXI
lizamos detalladamente . Por último, nos ocupamos de las
sugerencias por su innegable relación con los actos di-
rectivos.
En el Cltimo capitulo, recogemos las más importan-
tes conclusiones que hemos podido extraer del análisis
precedente en todas las vertientes que hemos abordado,
es decir, en su parte teórica (referida a los tipos de
significado)y en su parte aplicada (la relacionada con
el estudio de la interrogación).
La presente investigación se ha beneficiado en todo
momento de la dirección del Dr . D . Ignacio Bosque Muñoz;
y no podríamos terminar estas páginas de presentación
sin el reconocimiento expreso de todos sus desvelos y de




EL CONCEPTO DE INTERROGACIÓN
1, 1. Ir~trod~ccÍán
Resulta obvio afirmar que el primer paso que debe
darse al emprender la tarea de analizar algunas cuestio -
nes relacionadas con la interrogación, ha de•ser, preci-
samente,el establecer con claridad un concepto operativo
de oración interrogativa, que nos permita explicar, de
un modo coherente, sus particularidades formales, su va-
lor semántico y las posibilidades de su uso . Aunque el
objetivo del presente trabajo sea proporcionar un análi-
sis detallado de los dos últimos aspectos, parece conve-
níente, sin embargo, comenzar examinando cuál es la na-
turaleza de la interrogaciSn desde un punto de vista ex-
clusivamente formal . Para ello -y para ver también en
qué medida pueden ser válidas-, revisaremos algunas de
las propuestas anteriormente presentadas .
41. Z. La Ooddlíddd Ín~erraya~~ va
La primera aproximación de la Gramática tradicional
al concepto de interrogación se efectúa a través de la
noción de modalidad . Desde la época clásica viere repi-
tiéndose la idea de que .las oraciones tienen una doble
vertiente : un dictum y un modus . El dictum es "el con-
tenido representativo, lo que se dice en cada oración";
el modus es "la actitud del que habla con respecto a
dicho contenido"-(1) . Son precisamente las diferencias
en esta actitud del hablante las que dan lugar a los
distintos tipos de modalidad:
"La oraci6n.Mañana se reunirá la junta impli -
ca por parte del hablante una afirmación que
también podría expresarse diciendo : Creo (Di-
go, Afirmo) que mañana se reunird la junta.
¡Mañana se reunirá la. junta! puede indicar
sorpresa, mandato, temor, alegría, etc ., se-
gún el gesto, la entonación, la situación de
los interlocutores o el contexto . ¿Mañana se
reunirá la junta? o ¿Se reunirá la junta ma-
ñana? son preguntas . Quizá se reúna la jun-
ta mañana indica duda o posibilidad . ¡©ojalá
se reúna mañana la junta! es la expresión de
un deseo . El contenido objetivo de la repre -
sentaci6n psíquica (La reunión de la junta
mañana) es el mismo en todas las oraciones;
pero es diferente en cada una la actitud del
hablante al enunciarlo" (2) .
5Cada una de estas actitudes constituye, pues, una moda -
lidad : se reconoce, entonces, la existencia de una mo-
dalidad interrogativa, representada en el texto anterior
por la oración
¿Mañana se reuniré la junta?
Examinemos ahora cuál es el criterio propuesto pa -
ra distinguir entre sí las diversas modalidades . La RAE
(1973 :353) dice:
"El modus, o manera de decir, puede hallarse
implícito y deducirse del contexto o de la
situación ; o puede hallarse explícito en el
gesto, las variaciones fonéticas, o los sig-
nos léxicos y gramaticales que la lengua po-
see, entre ellos los modos del verbo, que por
esto se llamaron así . "
Parece que hay no uno, sino dos tipos de modalidad : ex-
plícita e implícita . Ello puede plantear no pocos pro -
blemas, porque significa que el concepto de modus es am-
biguo . ¿Cómo decidir, entonces, de qué tipo de oración
se trata?
Gílí Gaya (1961 :41) asume esta dualidad de conteni -
" . . . nuestras denominaciones no se excluyen
entre sí, sino que pueden superponerse . Por
ejemplo, una oración exclamativa es también
do :
6afirmativa o negativa, dubitativa, exhortati -
va, etc . Las dubitativas pueden ser a la vez
interrogativas (¿Recordarlas, quizás, la fe-
cha de mi úZtima carta?) . Más que una clasi-
ficación lógica, es una enumeración de agru -
paciones que se distinguen por algún carác-
ter dominante ."
Estas superposiciones de que habla Gil¡ Gaya son,
en realidad, colisiones entre los resultados de la apli-
cación de -al menos- dos criterios diferentes : uno gra-
matical, determinado por las reglas de formación de las,
oraciones ; y otro, extragramatical, basado en la situa-
ción . Tal vez seria, entonces, preferible hablar de una
modalidad exclusivamente formal (determinada por los ras-
gos lingüísticos que caracterizan a cada enunciado) y
otra modalidad conversacional o pragmática (deducible
más bien de las condiciones externas que rodean a las
oraciones) . Parece necesaria una clarificación termino-
lógica que diferencie metodológicamente la " actitud"
con consecuencias formales, de aquella otra que sólo se
puede derivar del entorno comunicativo.
1. ~. Ir~terroyac~órr y pregu~rta
La idea de modalidad implícita (no manifestada por
rasgos externos del enunciado) ha sido recogida, en cier -
to modo, por la Lingüística anglosajona, que viene mos-
7trando un creciente interés por todos los aspectos que
se relacionan con las actitudes subjetivas de los hablan-
tes y con el uso apropiado de las locuciones en el dis-
curso, atendiendo, para ello, a todos los factores im-
plicados en el acto comunicativo : queda, así, inaugura-
do el campo de la moderna Pragmática.
Austin (1962) se da cuenta, por ejemplo, de que, al
pronunciar una oración declarativa, el hablante de hecho
puede realizar una multitud de actos, tales como afirmar,
comunicar, deducir, argumentar, corregir, conjeturar,
responder, mencionar, postular, testificar . . . entre
otros . Y con ellos puede, a su vez, pretender de su in-
terlocutor cosas diferentes . Dicho autor indica, enton-
ces, que es preciso diferenciar tres tipos de fuerza,que
concurren en todo acto de habla:
a) fuerza locutiva : lo que se dice;
b) fuerza ilocutiva : el acto que se realiza al de-
cirlo ; y
c) fuerza perlocutiva: lo que se consigue con el
enunciado.
Tradicionalmente se ha admitido -con mayor o menor
explicitud- que la relación existente entre los términos
interrogaci&n y pregunta es de sinonimia : como palabras
siempre intercambiables aparecen en la inmensa mayoría
de las gramáticas.
Hernández Alonso (1970 :40) dice :
8" . . . psíquicamente, la interrogación es una
duda hacia el contenido total o parcial de
la frase, pero con un deseo de disiparla ."
De modo análogo, Seco (1967 :195) señala:
"Oraciones interrogativas : En estas oraciones,
la persona que habla vacila entre la confor-
midad y la discrepancia del predicado con el
sujeto, no sólo por razón de ellos mismos,
sino por razón de cualquiera de los elementos
complementarios de la oración, y manifiesta
su perplejidad consultando su juicio con otra
persona por medio de una pregunta ."
También la RAE (1973 :359) afirma algo semejante al
decir :
"Cuando nos dirigimos a uno o varios oyentes
para que nos resuelvan una duda o nos digan
algo que ignoramos, formulamos oraciones in-
terrogativas directas, caracterizadas por su
entonación inconfundible . ( . . .) . Cuando pre-
guntamos sobre la verdad o falsedad del jui-
cio, la pregunta es general ."
En la misma linea se halla Contreras (1956-57 :67):
" Es sabido que la oración interrogativa es
aquélla por medio de la cual se solicita un
informe con el deseo de obtener respuesta ."
9Y en otro lugar, Contreras (Op . cít . :71) añade:
desde el momento en que ( . . .) no hay in-
tención de indagar, no se puede hablar de
oraciones interrogativas ." (3).
La interrogaciSn se concibe siempre como una peti-
ción de información . Observemos, sin embargo, algunos
ejemplos :
1)a- ¿Has llegado bien?
b- ¿Vamos al teatro?
c- ¿Puedes pasarme la sal?
d- ¿Cuántas veces tengo que decirte que te
calles?
NingUn hablante español tendría problemas para recono-
cer que se trata, en todos estos casos, de oraciones in-
terrogativas . En principio y fuera de contexto, la ora
-
ción 1)a puede pedir una información . En cambio, 1)b
ya no lo hace necesariamente, sino que expresa más bien
una invitación o sugerencia ; 1)c es una petición cortés,
que equivale a
2)- Pásame la sal, por favor;




Lo que debe destacarse es el hecho de que una mis-
ma estructura formal -precisamente la que todos recono-
cemos como interrogativa- sirve para realizar actos de
habla muy diversos : la petición de información es, efec
-
tivamente, uno de ellos, pero no el Cnico . Identificar,
entonces, oración interrogativa con demanda de informa-
ción resulta claramente inadecuado.
Pero sucede, además, que la inadecuación se mani-
fiesta también en el otro sentido : una información pue-
de obtenerse sin necesidad de formular una oración in-
terrogativa -con un imperativo, por ejemplo ; o bien,
afirmando algo que sabemos equivocado para que el inter-
locutor nos corrija y nos informe, entonces, de la ver-
dad ._- . Fortescue (1980) señala muy certeramente que la
oposición entre interrogación y pregunta establece entre
ambos términos una relación multívoca, y no es más que
otra manifestación de la clásica diferencia entre forma
y función.
Pregunta será, en adelante, la petición de informa-
ción expresada por medio de una oración interrogativa.
Y puesto que no todas las interrogaciones tienen una
fuerza ilocutiva de demanda de información -sino que
pueden expresar también mandatos, peticiones, sugeren-
cias . . . etc .- resulta necesario buscar otro concepto de
interrogación independiente de la extensa gama de actos
ilocutivos que realiza . Pero antes de emprender esta ta-
rea, examinemos el significado del adjetivo en la expre-
sión interrogación directa .
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1. ~. I terroyac~Ór~ dÍrectd e 1 CIterroydcÍÓn lr dlrectd
Todas las teorías gramaticales suelen distinguir
entre estilo directo ("el que habla o escribe reprodu-
ce textualmente las palabras con que se ha expresado el
autor de ellas" RAE 1973 :516) y estilo indirecto ("el
narrador refiere por si mismo lo que otro ha dicho" RAE
1973 :516) . Está distinciSn afecta también, como es ló-
gico, a las interrogativas, y así, se habla de oracio-
nes interrogativas directas e indirectas (4).
Las que hemos visto hasta ahora pertenecen al esti
-
lo directo . En cambio, y como señala Gil¡ Gaya (1961 :294)
"En el estilo indirecto se hace depender la
pregunta de un verbo de los llamados de en-
tendimiento y lengua como saber, entender,
decir, preguntar, avisar, informarse, etc .,
p . ej . : dime si ha venido tu padre ; yo averi-
guaré quién ha venido . Desaparece la entona-
ción interrogativa y los signos de interro-
gacibn . Las oraciones ast subordinadas reci-
ben el nombre de interrogativas indirectas,
tanto si son generales como particulares ."
Pero volviendo a la diferenciación entre estilo di-
recto e indirecto, conviene hacer algunas precisiones.
Milner (1973 :38) señala que
11 . . . el estilo directo es aquel que esté ex-
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plfcitamente definido en el nivel de la com-
petencia lingüística como una reproducción
exacta de la comunicación verbal . El yo y el
tú son idénticos referencialmente a los que
hablan ."
El estilo indirecto, sin embargo, se presta a confusio-
nes . Tomemos el ejemplo que propone Milner (1973):
4)- Edipo dijo que su madre era hermosa
Esa frase es ambigua : puede significar 1) Edipo dijo de
un ser (al cual el hablante -pero no necesariamente Edi
-
po- reconoce como madre de digo) que era hermoso ; y
2) Edipo dijo : "Mi madre es hermosa" . La primera de es-
tas paráfrasis es una interpretación de re, no textual
sino referencial ; por el contrario, la segunda es una
interpretación de dicto . La tradicional idea de estilo
indirecto, tal como la hemos recogido más arriba, impi-
de la interpretación de re, y, sin embargo, ésta es una
posibilidad perfectamente aceptable (5).
En estrecha conexión con ello está el hecho de que
no siempre pueda decirse que una interrogación indirec
-
ta sea la trasposición de estilo de una interrogación
directa . Obsérvense los siguientes ejemplos:
5)a- Juan no sabe dónde están los libros
b- *Juan no sabe: "¿Dónde están los libros?"
5)b es agramatical si se piensa que la interrogación es-
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tá en boca de Juan . El estilo indirecto en la interro-
gación no puede considerarse como una simple variante
del estilo directo . Tampoco parece adecuado hablar de
estilo indirecto para todas las declarativas dependien-
tes de verbos de entendimiento y lengua:
6)a- Edipo creta que su madre era hermosa
b- *Edipo creta : "Mi madre es hermosa"
El estilo indirecto supone, por tanto, una forma dife-
rente de estructuración de los contenidos del enunciado.
Alcina y Blecua (1975 :8 .4 .2 .1 .) se dan cuenta de
estos problemas y señalan que
" . . . cuando el verbo dominante del enunciado
a que se incorpora [la oración interrogativa
indirecta] significa preguntar, inquirir, y
sólo en estos casos, traspone a un nuevo pla-
no de comunicación una interrogativa total y
se mantiene el sentido interrogativo:
¿Ha venido el cartero?
Pregunto si ha venido el cartero
Frente a este tánico tipo en que hay un cam-
bio del estilo directo el estilo indirecto,
en enunciados como
No sabia si habla venido el cartero
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no se puede reconstruir la pregunta, ni hay
posible cambio dé estilo de la enunciación.
( . . .) . Se trata de ' un dictum incorporado co-
mo elemento oracional a un modus que comenta
la actitud del hablante respecto al conteni
-
do incorporado ; el dictum ( . . .) Les] presen-
tado como problema por medio del sí comenta-
do por el modus ."
Aunque la interpretación que proponen estos autores pue -
da ser, en algunos aspectos, discutible, sin embargo,
nos interesa de momento por el hecho de que establecen
con notable claridad la diversidad a la que venfamos re
-
firiéndonos.
De otro lado, hay que señalar otra diferencia entre
interrogación directa e indirecta,que pragmáticamente
es de la mayor importancia : se trata del problema de la
fuerza ilocutiva en una y otra . Mientras que lá interro-
gación directa tiene siempre una fuerza ilocutiva (peti-
ción de información, sugerencia, mandato, invitación, . ..
etc .) por sí misma, eri cambio, la interrogación indirec-
ta la pierde, y se convierte en una parte más del signi -
ficado de la oración de la que depende . Compárense los
siguientes ejemplos:
7)a- ¿Quién te lo ha dicho?
b- Dime quién te lo ha dicho
c- No me importa quién te lo ha dicho
El primero de ellos es una interrogación directa que pre-
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tendé una determinada información ; el segundo tiene una
fuerza de petición de información radicada en el impe-
rativo dime y no en la interrogación indirecta ; el ter-
cero carece de toda fuerza como pregunta y queda redu-
cido a una simple aserción.
La diferencia entre estilo directo e indirecto se
nos ha mostrado como algo problemático . Puede ser váli -
da si se entiende como un principio de diferenciación
distribucional o estructural . Pero no es operativo ha-
blar de discurso relatado, como hemos visto qué se ve-
nia haciendo hasta ahora . Mantenemos, sin embargo, por
su mayor arraigo en la tradición gramatical, el término
directa para la interrogación formalmente independiente,
pero sin ó ,lvidar las precisiones anteriores.
1.5. InterroyacÍÓrr yerlerdl e Í/lterroydcÍÓrl pdrCI'¿
Pero antes de seguir adelante, y volviendo al con-
cepto de interrogación, puede ser conveniente preguntar-
se por qué tantas gramáticas, y desde perspectivas meto-
dológicas a veces tan diferentes, coinciden en no acer
-
tar a dar una noción suficientemente precisa y correcta
de ese concepto gramatical . Todas ellas emplean, más o
menos indiscriminadamente, criterios tan pronto de tipo
formal (por ejemplo, las alusiones a la entonación), co-
mo pragmático (las alusiones al uso) .
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La razón de que esto sea así estriba, a nuestro jui-
cio, en el hecho de que en español, como en otras muchas
lenguas, no hay un dnico rasgo formal que permita carac-
terizar a todas las interrogativas . Hay otros sistemas
lingüísticos, sin embargo, que utilizan una misma partí-
cula o afijo para diferenciar estas oraciones de otras
estructuras (6) . Así, oraciones como las siguientes no
parecen tener ningdn elemento de naturaleza sintáctíca
en comdn :
8)a- ¿Quién ha venido?
b- ¿Has visto a Juan?
En la r primera hay un pronombre de los llamados interro-
gativos que no aparece en la segunda ; por el contrario,
en ésta el tonema final es característicamente ascenden-
te, mientras que no ocurre lo mismo en aquélla . Pero sí
existe, en cambio, una identidad desde el punto de vis-
ta semántico, que abre también la posibilidad de utili-
zaciones pragmáticas equivalentes : ambas pueden ser, por
ejemplo, demandas de información . De ahí, por tanto, la
confusión existente.
El dnico rasgo comdn a todas las interrogaciones
directas parece ser la presencia en la escritura de los
signos de interrogación . Pero éstos no pueden emplearse
como notas distintivas puesto que son convencionales y,
además, no corresponden necesariamente, como veremos más
adelante, a una dnica modulación entonativa . En este ele-
mento gráfico se basa Moignet (1966 :49) -tal vez no sin
cierto pesar- para referirse a todo el conjunto formal
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de oraciones interrogativas, y diferenciarlas, así, de
sus usos discursivos:
" . . . lo que se llama oración interrogativa
-aquella que, en la lengua escrita, se cierra
con un signo de interrogación- no corresponde
sólo a la necesidad de obtener de un interlo -
cutor una información sobre algo que se igno -
ra (petición de información) : puede, asimismo,
servir para traducir la incertidumbre del ha-
blante ante un problema que debe resolver o
ante un acto que ha de realizar (deliberación);
Csirve también] para hacer confirmar algo de
lo que se acaba de ser informado y que se aco-
ge con asombro, indignación, diversión, iro-
nía, etc . ; puede, en fin, ser un medio esti-
lístico de afirmar o negar con rigor (se ha-
bla entonces de interrogación retórica), de
ordenar, de formular una hipótesis . . ."
Veamos primero cómo se caracteriza cada uno de es-
tos grupos por separado, para intentar, mas tarde, un
análisis unitario.
La distinción fundamental se establece entre inte-
rrogación total, absoluta, general o verbal, de un lado,
e interrogación parcial, relativa o pronominal, del otro.
Veamos cómo explica esta diferencia la RAE (1973 :359-360):
"cuando preguntamos sobre la verdad o falsedad
del juicio, la pregunta es general ; p . ej . :
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¿Recibió usted mi carta?, ¿Conoces a ese se-
ñor? Nuestra pregunta se dirige a saber la
conformidad o disconformidad del sujeto y el
predicado . La respuesta esperada es sí o no,
u otra expresión equivalente afirmativa o ne-
gativa . ( . . .) . En las interrogativas parcia-
les no preguntamos por el predicado, sino por
el sujeto o por cualquiera de los demás ele-
mentos de la oración . Al decir, p . ej . : ¿Quién
ha venido? sabemos que ha venido alguien, pe-
ro ignoramos el sujeto
. Estas oraciones lle-
van alguno de los pronombres o adverbios in
-
terrogativos siguientes : qué, quién, cuál,
cudndo, dónde, cuánto y cómo ."
¿A qué criterio responde esta primera dicotomia?
Dado que se identifica la interrogación con la petición
de información, la clasificación se establece con arre
-
glo al tipo de información que se pretende con la pre-
gunta : mientras las generales se interesan por la vera-
cidad de todo el juicio o, más particularmente, por el
predicado, las parciales lo hacen por otro elemento cual-
quiera de la oración
. La clasificación se basa especial-
mente en un criterio lógico, en el contenido semántico.
Nótese, sin embargo, que hay un principio de caracteri-
zación categorial : el juicio entero y el predicado dan
lugar a un tipo de preguntas, en tanto que el resto de
los argumentos -empleando el significado lógico del tér
-
mino- dan lugar al otro
. Esto no implica que pueda ha-
blarse de una clasificación distribucional o sintáctica
rigurosa, aunque todos podemos intuir que se trata de
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estructuras formalmente bien distintas . Falta, sin embar-
go, .la referencia clara a esas marcas sintácticas dife-
renciadoras.
Pero sucede que, además, tampoco puede afirmarse que
sea una clasificación semántica o lógicamente válida;
porque, si bien es verdad que en la mayoría de los casos
las interrogativas generales .recaen sobre todo el enun-
ciado o sobre el predicado, sin embargo, este análisis
no puede extenderse ni siquiera a la totalidad de las
preguntas.
Kiefer (1980) señala que hay un tipo de interroga-
tivas generales, a las que él llama "focalizadas", que
en realidad se centran en otro constituyente diferente
del predicado . Así la oración:
9)a- ¿Se marcha Juan a Estocolmo mañana?,
pronunciada con una entonación interrogativa que no pon -
ga de relieve a ninguno de sus elementos, es una de las
llamadas preguntas generales . Pero si se marca con énfa-
sis alguno de los constituyentes
9)b- ¿Se marcha Juan a Estocolmo mañana?
c- ¿Se marcha Juan a Estocolmo mañana?
d --¿Se marcha Juan a Estocolmo mañana?
su significado está más cerca de una de las llamadas in
-
terrogativas parciales, es decir, de aquellas que pregun-
tan sobre otro constituyente diferente del predicado . Ob-
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sérvese que una respuesta como
10)- No, se marcha pasado mañana
sólo es adecuada para la primera de las oraciones foca-
lizadas, y no para las otras.
Dos son, pues, las razones que nos mueven a consi
-
derar insuficiente la caracterización que se hace de es
-
tas interrogativas . La primera de ellas es la inadecua
-
ción de la equiparación entre oraciones interrogativas
y preguntas, por los motivos ya señalados ; la segunda,
la imposibilidad de extender el análisis propuesto in-
cluso a todas las preguntas.
Sin embargo, la realidad y la experiencia de hablan-
tes siguen indicándonos que se trata de dos tipos bien
diferenciados formalmente . Veamos ahora cómo tratan este
tema otras perspectivas metodolSgicas.
I .S .I . La definición de Jespersen
Jespersen se situaba dentro de esta misma linea,
aunque tal vez haya un intento más explícito de dar una
caracterización formal . Tras señalar que se han dado mu-
chos nombres diferentes a las dos clases fundamentales
de interrogativas, propone una solución propia (Jesper-
sen 1924 :366) :
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"Podemos encontrar una terminología inequívo-
ca si recordamos que en la primera clase (in-
terr . general] el objeto de la cuestión es
siempre un nexo : el hablante quiere que se
elimine su duda sobre si es correcto conec-
tar ese determinado sujeto con determinado
predicado . Por tanto, podemos llamar a éstas
preguntas sobre el nexo- . En la otra clase, la
interrogaciSn se refiere a una cantidad des-
conocida en el sentido en que se entiende en
las ecuaciones algebraicas ; por tanto, pode-
mos usar el conocido símbolo x para referir-
nos a lo desconocido, y llamar pregunta sobre
x la que tiene por objeto descubrir qué repre -
senta x ."
A pesar de que equipara ínterrogación y pregunta, la vi-
sión de Jespersen es el antecedente más claro de otras
concepciones de carácter estructural que se desarrolla-
ron con posterioridad a su obra.
1 .5 , L La caracterización de Tesniére
Dentro del estructuralismo europeo la obra de Tes -
niére es quizá la única que fundaménta y desarrolla una
sintaxis estructural más o menos completa . Además, hay
que señalar la notable coherencia con que presenta su
teoría gramatical (7) .
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Para Tesniére (1959 :191), la interrogación es una
actitud intelectual que trata de resolver una duda sobre
la exactitud de algo.
"Muchas veces el sujeto hablante ignora si la
proposición avanzada es exacta o incluso sa-
be pertinentemente que no lo es . En el primer
caso, su pensamiento no está en reposo y está
llevado a preguntarse si la proposición en
cuestión es exacta o no . Este estado de sus-
pensión entre los dos términos de una alter-
nativa, y la necesidad que experimenta el es -
píritu de salir de ella y saber a qué atener-
se, constituyen la actitud intelectual de la
interrogación . Sea interna ( . . .) o sea exter-
na ( . . .) la interrogación se formula en las
lenguas por inflexiones tonales particulares
llamadas interrogativas ."
La enunciación de una idea se constituye por medio
de varios elementos denominados núcleos en la terminolo-
gía de Tesniére, como en la oración Alfredo canta una
canción, representada





Cada uno de esos núcleos puede ponerse en duda, dando
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lugar a una interrogación nuclear . Esta interrogación
se realiza por medio de una palabra vacía -la palabra
interrogativa- que seré actancial o circunstancial segun
el tipo de nflcleo a que sustituya . Así:





13)- ¿Qué canta Alfredo?
Canta





Cuando la interrogación ha de recaer sobre el predicado,
se utiliza un verbo vacío (hacer), que toma como segun-
do actante el interrogativo qué.








En muchas lenguas (inglés, ruso, latín, griego, es-
pañol, . . .) pueden aparecer dos ndcleos vacíos, y se ha-
bla, entonces, de interrogaci6n binuclear:
15)a- Who is who?
b- Qui.s quem veberat?
En cambio, cuando no hay un n1cleo vacío sobre el
que se interroga, sino que están todos llenos y lo que
interesa saber es si hay relación entre ellos, estamos
ante una interrogaci6n conexiona) (en español sería tal
vez mejor hablar de interrogaci6n conectiva) . La repre-





La interrogaci6n conectiva se puede marcar por la ento-
naci6n, la inversi6n del orden sujeto-verbo, la presen
-
cia de partículas destinadas a ello e, incluso, la exis-
tencia de algunas lenguas de verbos en forma interroga-
tiva (8).
Hay, pues, un intento de caracterizaci6n estructu-
ral a partir de una idéntica configuración sintáctica
de las oraciones, pero son diferentes el tipo de llenado
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de los núcleos o la conexión entre ellos . Debemos preci-
sar que el hecho de que los términos nuclear y conexio-
nar vengan a denotar la misma realidad que las designa-
ciones tradicionales no quiere decir que sean equivalen-
tes : distinto ha de ser su valor ya que distinto es el
marco teórico y el sistema conceptual en que se inscri-
ben .
Pero este análisis tiene el inconveniente de iden-
tificar también forma interrogativa con petición de in-
formaci6n, aunque incluye la llamada interrogación deli-
berativa que el hablante se formula a si mismo . Sin em-
bargo, para Tesniére la interrogación es una actitud in-
telectual de necesidad de salir de una duda, mientras
que para nosotros se trata de un tipo de estructura ora-
cional metodol6gicamente independiente de su significado.
1 .5 .3 . La interrogación en la gramática generativo-
transf ormacional
Aunque no pueda hablarse de un solo tipo de corrien-
te generativo-transformacional -como tampoco puede ha-
blarse de un solo estructuralismo-, sin embargo, quie-
nes se han ocupado, dentro del modelo generativo, de la
descripción y explicación de las relaciones formales en
los enunciados, coinciden en señalar también la existen -
cia de dos tipos de interrogativas, equivalentes a las
de la Gramática tradicional (9) . Se habla entonces en
la Lingüística anglosajona de Yes/No Questions (pregun-
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tas de si/no) y de Wh-Questions (preguntas encabezadas
por uno de los pronombres interrogativos que en inglés
se caracterizar, por comenzar por wh-).
Estas dos denominaciones no responden al mismo cri
-
terio : la primera se ' basa en el tipo de respuesta espe-
rada.; la segunda, en la presencia de un determinado mor
-
fema en la frase interrogativa . Para unas se utiliza una
caracterización distribucíonal de todo el enunciado con
respecto a su respuesta ; para las otras se emplea un
rasgo formal del propio enunciado.
Si bien es verdad que esta clasificación se funda
en consideraciones de tipo formal, y no de tipo semánti
-
co, sin embargo, presenta también algunos inconvenien-
tes . El primero de ellos puede ser el hecho de que uti-
licen dos criterios diferentes . Si la clasificación re-
sultase válida, lo que acabamos de apuntar no tendría
interés más que como una anecdótica observación de puris-
ta metodológico . Sin embargo, la realidad es que surgen
una serie de problemas a la hora de poner a prueba la
operatividad de esta distinci5n . De un lado, no puede
afirmarse que las interrogativas del primer tipo se con-
testen necesariamente con sí o no . Como señalaba Pottier
(1970 :104), a una pregunta como
17) - ¿Come?
se puede responder permaneciendo en el dominio de la
formulación -o sea, con s2 o no-, o situándose en el de
la designación -diciendo,'por ejemplo, bebe- .
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Más grave, sin embargo, es la objeción de los prag -
matistas . Hemos señalado la existencia de 10 que Kiefer
(1980) llama interrogativas generales focalizadas . Tam-
bién apuntábamos que no pueden responderse con un sim-
ple sí o no, sino que lo adecuado conversacíonalmente es
añadir algo más de información sobre lo que, en realidad,
pretendía averiguarse con la pregunta.
Pero sucede, además, que hay interrogativas que no
buscan una respuesta verbal, sino una acción del oyente.
Un sí o un no, si no van acompañados de la conducta que
el hablante pretendía obtener, pueden resultar inadecua -
dos y poco corteses . Esto es lo que ocurre con algunas
de las interrogativas que son peticiones indirectas o
mandatos :
18)a- ¿Puedes pasarme la sal?
b- ¿Tienes cambio de mil?
c- ¿Quieres callarte de una vez?
Todas ellas piden una acción, no una respuesta verbal.
El mismo fenómeno se da cuando se pretende obtener no
tanto ya una conducta determinada, sino una información
detallada, pero la petición se formula como interrogati-
va general . Es el caso de oraciones como:
19)a- ¿Puedes describirnoslo?
b- ¿Puedes decirme a qué hora sale el Ulti-
mo tren?
Responder sólo con un sí resulta inadecuado porque no se
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proporciona la información que se pedía en realidad ; res-
ponder con un no es más bien grosero y sólo puede enten
-
derse como signo evidente de una clara voluntad de no
colaborar : una respuesta negativa estricta parece indi-
car que el hablante si podría dar esa información pero
no quiere hacerlo.
De lo anterior puede, pues, sacarse la conclusión
de que hay que utilizar el criterio distribucional fun-
dado en la respuesta con enorme cautela . Hemos visto que
en no pocos casos responder con s-~ o no puede resultar
inadecuado . No por ello deberemos decir que se trata de
un tipo de interrogativa diferente, al menos en cuanto
a la forma sintáctica
. Habrá que buscar, entonces, una
clasificación que se base en características formales
de las propias oraciones.
fmd 0d caracterizacl ór~ for~ral del concepto
de 1~ terroya ÓÍ7
El repaso de las clasificaciones más extendidas no
parece habernos conducido a encontrar una caracteriza-
ción de las oraciones interrogativas que fuera suficien-
temente convincente . Parece evidente que la raíz de esta
dificultad se halla -como ya hemos apuntado más arriba-
en el hecho de que en español, al igual que en otros mu-
chos idiomas -pero no en todos (10)-, no hay un único
rasgo formal que pueda oponerlas en su conjunto a los
otros tipos de oración . Sin embargo, y frente a esto,
29
desde el punto de vista del significado sS parece poder
encontrarse ese carácter unitario y diferenciado (11).
Ahora bien, el recurrir a nociones de naturaleza
semántica para fundamentar una diferenciación o una se-
mejanza sintáctica no es metodológicamente admisible.
Pero es que, además, resulta que se confunden los térmi-
nos : cuando se habla de ese significado común a todas
las oraciones interrogativas,a lo que se hace referencia .,
en realidad, es a una de las posibilidades de uso de un
enunciado interrogativo, y no a los elementos significa-
tivos característicos de la oración interrogativa como
unidad de naturaleza gramatical.
Por tanto, si lo que queremos es encontrar una de -
finición estrictamente gramatical, debemos, necesaria-
mente, construirla sobre unidades y rasgos de orden for-
mal, y no sobre alusiones, más o menos acertadas, a uno
de sus posibles usos pragmáticos.
Para ello, hemos de partir de la ya clásica distin-
ción metodológica entre las reglas que constituyen el
sistema abstracto y formal de la lengua, de un lado, y
la realización concreta que de ellas hagan los hablan-
tes en su uso del lenguaje, del otro . Ello nos remite a
dicotomías tan conocidas como la de Sausure (Zangue/pa-
role), o la de Chomsky (competencia/actuación) (12).
Pues bien, las oraciones son entidades pertenecien-
tes al dominio de la Zangue o la competencia ; es decir,
son un tipo de unidad abstracta formada según las reglas
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de la Gramática . Puesto que no están actualizadas, no
puede hablarse de que en el uso tengan uno u otro signi-
ficado porque, como hemos visto, éste depende, en una
gran medida, del contexto de emisión, y ello nos situa -
ría, por tanto, en el terreno de la parole o la actua-
ción . Los únicos criterios posibles para una caracteri-
zación sintáctica son aquellos que se refieren al tipo
de constituyentes empleados, a las relaciones entre ellos,
al orden de palabras o a los rasgos prosódicos imprescin-
dibles (13) . Las fronteras entre una oración y otra vie-
nen determinadas por las propias reglas gramaticales de
acuerdo con sus propios criterios también gramaticales.
De otro lado, denominamos enunciado, siguiendo a la
mayoría de los pragmatistas, a la actualización de una
oración (14) . Se trata ya, por tanto, de una unidad de
discurso, empleada por un hablante concreto en una si -
tuación concreta . Cada aparición de una misma oración
constituye un enunciado diferente porque han sido tam-
bién diferentes las condiciones de enunciación . De los
enunciados si podemos decir que en aquella ocasión se
usaron con tal o cual significado :. así, de un determina-
do enunciado interrogativo, por ejemplo, podemos decir
que fue una petición de información, porque el serlo, o
no, está en una estrecha relación de dependencia con
respecto al contexto.
Aceptemos, pues, que sólo es metodolbgicamente co-
rrecto emplear criterios formales, del tipo de los que
hemos hablado más arriba . Hemos visto también que no
hay un único rasgo . Sin embargo, nuestra intuición como
hablantes se resiste a aceptar que las llamadas interro-
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gativas generales y las parciales no constituyan una
misma clase a pesar de no compartir ningún rasgo . Surge,
entonces, inmediatamente la siguiente cuestión : si admi-
timos que existe efectivamente una identidad básica en
el plano semántico, parece igualmente necesario admitir
que ese significado compartido no debe ser más que el
resultado de cierta marca formal también compartida ; y,
sin embargo, hemos comprobado que esa marca comfln no
existe.
El razonamiento anterior, tal y como está plantea-
do, nos conduce, evidentemente, a un callej6n sin sali-
da . El error debe situarse en la pretensi6n de estable-
cer una relaci6n biúnivoca entre un rasgo formal y un
significado . Porque los hechos demuestran que el conte-
nido semántico interrogativo no se expresa por medio de
un solo tipo de marca formal, sino por una peculiar con -
junci6n de rasgos que afectan a los diversos componentes
de la Gramática.
En efecto, dentro del nivel fonológico hay que con-
liderar la áportaci6n de determinados esquemas entona-
tivos, en particular, la presencia o ausencia de un to-
nema final ascendente, y, en algunos casos, de dos gru-
pos f6nicos,el primero de los cuales es ascendente y el
segundo, descendente ; desde el punto de vista morfoló -
gico es también la presencia o ausencia de ciertas pala-
bras, que suelen conocerse con el nombre de adjetivos,
pronombres y adverbios interrogativos ; y, finalmente,
en el plano sintáctico es importante la posici6n prever-
bal o postverbal de esas palabras interrogativas . Las
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distintas estructuras interrogativas son el resultado
de hacer diferentes combinaciones de estos elementos.
Pero, sin duda, lo más destacable es que tales elemen-
tos no funcionan aisladamente, sino de manera conjunta
y sistemática (15) : el papel del patrón entonativo es
fundamental cuando no aparece ninguna palabra interro-
gativa delante del verbo, es decir, cuando no hay una
suficiente caracterizacíón morfológíca (16) . En los ca-
pítulos que siguen hablaremos de la contribución de cada
uno de los rasgos formales al significado de la oración
de la que forman parte .
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N o t a s
1- Son palabras de Gil¡ Gaya (1961 :39-40) . Puede verse
también RAE (1973 :353).
2- El texto procede de RAE (1973 :353) . Compárese con el
ejemplo paralelo de Gil¡ Gaya (1961 :39-40).
3- La lista de citas semejantes podría hacerse intermi-
nable . Esta misma opinión está en Tesniére (1959) y
Py (1977), entre otros . Lo que nos interesa es dejar
constancia de la extensión de esta idea.
4- Sobre la interrogación indirecta en español véase
Bosque (1982).
5- En ocasiones se relaciona el problema de las inter-
pretaciones de re y de dicto con el de la opacidad
referenciaZ en el sentido en que habla de ella
Donnel.lan . La .oración
Smith está buscando al decano
puede interpretarse de dos maneras, según Smith bus-
que a una determinada persona, de la que sabe es de-
cano (interpretación referencial) ; o busque al que
ostenta tal cargo sin conocer su identidad (interpre-
tación opaca) . De modo análogo, al reproducir pala-
bras de otros o al hablar de sus creencias o inten
-
ciones, no necesariamente se emplean las palabras
exactas (interpretación opaca), sino que se constru-
ye una expresión referencialmente equivalente . De
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ahí puede surgir gran ndmero de malentendidos.
6- Pueden verse ejemplos en Ultan (1969).
7- No podemos detenernos en exponer los fundamentos y
la metodología de este autor, cuyas teorías son,
por otra parte, suficientemente conocidas . Véase,
sin embargo, su sistema en TesnAre (1959).
8- No quiere decir que deban existir estas cuatro mar-.
cas en todas las lenguas . El finlandés, por ejemplo,
carece de entonación interrogativa ; el español no
tiene inversión obligatoria en las interrogativas
generales, mientras que el alemán si ; el latín y el
ruso suelen utilizar -al menos casi siempre en la
lengua escrita- una partícula ; finalmente muy pocas
lenguas, como el groenlandés, tienen una forma ver
-
bal específicamente interrogativa.
9- No puede citarse un autor como claro exponente de
esta posición porque aparece en casi todos ellos.
Puede verse, por ejemplo, la historia de los estu-
dios generativistas sobre la interrogación que hace
Malone (1978).
10- Véase Greenberg (1963).
11- No vamos a entrar en este punto a discutir cuál es
esa identidad semántica, ya que sobre ella habremos
de volver con más detalle en los capítulos siguien-
tes.
12- Los conceptos de Zangue/parole y competencia/actua-
ción no pueden considerarse idénticos porque cada
uno de ellos pertenece a un marco teórico diferen
-
te, que le asigna un papel también diferente dentro
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de su teoría . Lo que es importante, a este respecto,
es señalar la coincidencia -parcial, pero de enorme
relevancia- entre las corrientes estructuralistas y
las generativistas . Dentro de las primeras habría
que reseñar igualmente la propuesta de Coseriu
lengua/norma/habla.
13- La entonación, como veremos más adelante, no es ex-
clusivamente un elemento de la actuación, sino que
es uno de los constituyentes del sistema gramatical.
14- Más adelante abordaremos con mayor precisión el con -
cepto de enunciado . Para el presente propósito, val -
ga lo dicho hasta aquí, sin la pretensión de que
sea una definición formal.
15- Puede verse idéntica idea en Hdlker (1981).
16- Puesto que en él presente estudio no vamos a hablar
de los aspectos formales de la interogación, no in-
sistiremos mas en este asunto . En nuestra Memoria de
Licenciatura presentamos con detalle todas las cues -
tiones relacionadas con la caracterización estructural
de la interrogación . La bibliografía es ampli .sima,




2, 1, ~stat~to yra~atÍCal de la e~tor~acÍÓa contrastlr~a
Aunque algunos autores contemplan con cierto escep -
ticismo la posibilidad de un estudio de la entonación
dentro del sistema lingüístico -Martinet, por ejemplo,
es uno de ellos (1)-, sin embargo, todos reconocen que
las marcas fónicas suprasegmentales tiene un papel deci-
sivo, y son capaces, por si solas, de producir diferen -
cias muy notables entre cadenas de constituyentes seme -
jantes, especialmente el cambio de oración declarativa
en interrogativa.
Casi todas las gramáticas dedican un capitulo im-
portante a la descripción de la entonación interrogati -
va (2) . En realidad, no se habla de un solo tipo de mo -
dulacibn, sino de varios— Esta diversidad suele expli -
carse diciendo que la entonación es el rasgo lingüísti -
co que se encuentra más cerca de los "estados psicológi-
cos" (3), y, por tanto, es el componente que más acusa
sus variaciones . Y sucede, además, que la interrogación ;.
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como ya hemos visto, recubre diferentes actos ilocuti-
vos, cada uno de los cuales se puede diferenciar de los
demás por un esquema melódico peculiar.
Merece la pena destacar, sin embargo, las ideas de
Lyons, que viene manteniendo desde hace tiempo una opi
-
nión clara y firme en contra de la consideración de la
entonación como un rasgo distintivo en el nivel de la
oraciSn . Así, en Lyons (1981 :141-142), tras haber señala-
do los otros medios léxicos (la presencia de determina-
dos constituyentes) y sintácticos (cierto orden de pala-
bras) que pueden utilizar las distintas lenguas para es
-
tablecer la oposición entre interrogativas y declarati-
vas, afirma:
" Se dice a veces que hay otra forma de distin-
guir las declarativas de las interrogativas:
por medio de la entonación . Seguramente, sin
embargo, este tipo de diferencia de entona-
ción, que en muchas lenguas distingue las pre-
guntas de las aseveraciones, habría de atri-
buirse no a la estructura oracional en sf mis-
ma, sino al proceso y a los resultados del
enunciado . Esta es la consideración adoptada
aquí . Esto significa que existen lenguas (es-
pañol, italiano, griego moderno, . . . por citar
sólo algunas de las lenguas europeas más fa-
miliares) en que no hay diferencia en el ni-
vel de la oraciSn entre declarativas e inte-
rrogativas del tipo ejemplificado por 'La
puerta está abierta' o 'Está abierta la puer-
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ta' y '¿Está abierta la puerta V o '¿La puer-
ta está abierta?'.
Las oraciones que son gramaticalmente neutras
con respecto a la distinción entre declarati-
vas e interrogativas (pero que se pueden usar
adecuadamente en el enunciado de aseveracio-
nes o preguntas de un modo indistinto) son
las únicas oraciones cuyo significado se ago-
ta en su contenido proposicional ."
En primer lugar, se diría que es dificil aceptar
que un cambio tan importante desde el punto de vista de
la estructura semántica de la oración no se deba a nin-
guno de sus elementos sino a la simple contextualización
con uno u otro esquema entonativo . Es decir, no se en-
tiende bien que una interrogativa y una declarativa, por
ejemplo, no se diferencien formalmente en nada y, sin
embargo, puedan dar lugar a representaciones semánticas
tan diferentes como las que cualquier hablante nativo es
capaz de reconocer intuitivamente, y sobre las que habla-
remos con más detalle en el capitulo correspondiente.
Pero parece claro que la diferencia entre ambos ti-
pos no es de la misma naturaleza que aquella otra que se
establece entre los diferentes actos ilocutivos que pue-
den realizarse con una misma estructura gramatical . Y
por ello, tampoco se entendería que las oraciones inte -
rrogativas puedan funcionar pragmáticamente como asercio-
nes de signo contrario al que expresan (es el caso, por
ejemplo, de las interrogativas retóricas) a pesar de
conservar lo que, según Lyons, sólo seria un rasgo prosb-
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dico de la enunciación, con una interpretación opuesta
a la de la declarativa correspondiente . Parece, pues,
que conviene matizar.
Hay que reconocer que el recelo de algunos lingüis-
tas, entre ellos Lyons, con relación a estas cuestiones
es comprensible si se piensa que habitualmente se inclu-
yen en un sólo término -entonación- realidades muy dis-
tintas, pero no siempre fácilmente separables.
De un lado, habría que colocar todas aquellas in-
flexiones particulares que pueda hacer un hablante con-
creto en una situación de habla concreta, y que no con-
tribuyen más que a precisar el uso pragmático de una
oración . Estos rasgos si deben situarse en el nivel del
enunciado y no han de ser incluidos en la gramática.
Ahora bien, lo dicho anteriormente no implica que
haya que negar un-estatuto fonológico a la entonación.
En efecto, las peculiaridades de cada enunciación no de-
ben hacernos olvidar el hecho de que pueden distinguirse
fácilmente ciertos patrones entonativos abstractos que
están indisociablemente unidos a los diferenctes tipos
oracionales, de tal modo que un cambio en ellos produce
automáticamente, y sin posibilidad ni de elección ni de
gradación por parte del emisor, un cambio en la conside-
ración gramatical de la estructura.
En este sendido, es necesario advertir que el he-
cho de recurrir a un planteamiento basado en la abstrac-
ción de determinados rasgos para formar, a partir de
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ellos, una entidad de naturaleza ideal no es, en modo
alguno, un procedimiento extraño en los estudios lin-
güísticos en general y en especial en los fónicos : así,
al igual que la Gramática defiende la existencia de los
fonemas como unidades ideales formadas por un conjunto
de rasgos fonológicos pertinentes, independientemente
de las realizaciones concretas de tipo expresivo o dia-
lectal que puedan hacer los hablantes, del mismo modo
debe admitirse la existencia de patrones entonativos abs-
tractos con función contrastiva . Lehiste (1970 :83) así
lo señala al decir
"E1 término entonación se refiere a la función
lingüísticamente significante de la frecuen-
cia fundamental en el nivel de la oración"
Nos situamos también, por ello, en la linea de Crystal
(1969 :254), quien afirmaba que
"Una estructura gramatical dada tiene una co
-
rrelación regular con un modelo determinado
de entonación ; un cambio en la entonación
produce una nueva interpretación de la estruc-
tura sintáctica, sin que sea necesario nin-
gdn elemento morfológico ."
Las curvas de la entonación -entre ellas las de la ento-
nación interrogativa- son lo suficientemente caracterís-
ticas como para evitar, en la inmensa mayoría de los ca-
sos, las confusiones . Esta diferenciación es la que pone
de manifiesto Halliday (1973 :31) . :
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en las lenguas no tonales la entonación
no produce contrastes léxicos, sino gramati
-
cales . La entonación no forma un sistema de
naturaleza diferente, sino que tiene una cla
-
ra función contrastiva ." (4)
2. Z. Rasos fanalóvicos, nuyas I#Olfol ,Icos y
T, 7s s11lbCUCos
De otra parte, parece existir una ley lingüística
que estalbece que los rasgos morfosintáctiaos y los fono-
lógicos deben aparecer en la oración en razón inversa:
en efecto, cuanto mayor es la caracterización segmental
o combinatoria de una oración, menor suele ser su carac-
terización entonativa, y viceversa (5).
Ya Romportl (1955 :87) afirma que el uso de palabras
interrogativas puede excluir la presencia de la entona-
ción en muchas lenguas, aunque no siempre . Como señala
Siebrtsema (196 ,2), es más fuerte la situación de los
rasgos de tipo morfológico y su ordenación sintáctica
que la entonación : ello explica que una afirmación pueda
convertirse en pregunta por un cambio de entonación,
mientras que las interrogativas que lo son por la presen-
cia de rasgos morfosintácticos no admiten tal cambio.
Quilis (1981 :382) apoya esta idea al apuntar que
" . . . .podemos decir que si el significado de un
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enunciado está indicado de un modo suficien-
temente claro por el texto (palabras y es-
tructura gramatical), la entonación no desem-
peña prácticamente ningún papel ; pero si el
sentido no está suficientemente indicado en
el texto, la entonación funciona a pleno ren
-
dimiento ."
Flydal (1964) estudia precisamente esta relación
entre rasgos léxicos, sintácticos y entonativos . En mu
-
chas lenguas, como en polaco (aunque no en español),
existe la posibilidad de elegir entre dos flexivos dife-
rentes:
á) temático, es decir, manifestado en la sustancia
fonémica por la partícula czy ; o
b) extratemático, manifestado en la sustancia pro-
sódica.
Cuando aparece la partícula, la entonación resulta re-
dundante y puede prescindirse de ella.
La expresión de la afectividad del hablante, la po-
sibilidad de dar cabida a actos ilocutivos diversos, y
ese principio de equilibrio de recursos que acabamos de
señalar, son tres importantes factores que conplican la
naturaleza de la entonación interrogativa . Ello, sin du-
da, dificulta las generalizaciones, pero no las impide .
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Z. .~. Patrorres 1''r~terroyatl'UOS ~ás1'cos
Los trabajos que consideran que es posible incluir
en la Gramática el análisis de la entonación contrasti-
va -es decir, de aquella que produce diferencias estruc-
turales-, suelen señalar la existencia de dos patrones
interrogativos básicos : uno, para las interrogativas ge-
nerales ; y otro, para las parciales (6).
El primero es el que caracteriza a las oraciones
interrogativas que no se diferencian por otros medios
-léxicos o sintácticos- de las declarativas correspon-
díentes . Ast, frente a las oraciones
1)a- Hoy empiezan las vacaciones
b- Juan ha llegado tarde
que, según el análisis de niveles (7), responden al es-
quema
/ 1 2 1 1
con una juntura terminal descendente precedida de dos
niveles bajos, las oraciones
2)a- ¿Hoy empiezan las vacaciones?
b- ¿Juan ha llegado esta tarde?
se caracterizan por un patrón entonativo
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/ 1 2 1 2 ` /,
con una juntura terminal ascendente precedida de un ni-
vel medio.
El segundo de esos patrones -suele decirse- carac-
teriza a las interrogativas parciales, que ya llevan
una marca especifica, como son los pronombres y adver -
bios interrogativos, en oraciones como
3)a- ¿Quién ha venido?
b- ¿De dónde lo has sacado?,
que responden al esquema
/ (1 ) 2 1 1 : /,
con juntura final descendente precedida de dos niveles
bajos (8).
Este patrón no difiere del descrito para las ora-
ciones declarativas . La razón de que esto sea así re-
sulta evidente si se piensa que, como dijimos más arri
-
ba, los rasgos de tipo léxico, morfológico o sintáctico
tienen en la lengua una situación jerárquicamente supe-
rior a la entonación . Por ello, cuando una oración está
ya suficientemente caracterizada por alguno de estos
otros medios, el papel de la entonación se limita al de
ser mero soporte físico del enunciado.
Parece, entonces, que, en lo que a la interrogación
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se refiere, hay un dnico patrón entonativo de función
auténticamente contrastiva, capaz de producir por si
solo un cambio gramatical.
Z. ~. ~1 s1~111 1 Cdd0 de Á7 elltolldC1011 111terroy¿7t1`Ya
No son pocos los lingüistas que tratan de relacio-
nar este final ascendente de las interrogativas con la
entonación suspensiva . Dicha similitud se explicaría
atendiendo a que en ambos tipos de estructura se expre-
sa algo incompleto en lo que al significado se refiere.
Bolinger (1975 :49) señala que
" . . . lo que está incompleto va hacia arriba y
lo que completa, hacia abajo . La alternancia
de tensión y relajación es básicamente ges-
tual ( . . .) como levantarlas cejas ."
Esta opinión la comparte Quilis (1981 :396), quien dice
que son razones psicológicas las que justifican que
" . . . en la mayoría de las lenguas se realice
un descenso del fundamental en los enuncia-
dos declarativos, en las órdenes, etc ., que
son enunciados finitos, y que el fundamental
sea ascendente en la frase implicativa, in-
terrogativa, etc ., que son enunciados no fi-
nitos . Aht lo universal y lo motivado de la
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entonación ." (9)
El problema que puede plantear esta concepción ra-
dica en que esté claro por qué no aparecen estos mismos
rasgos en la interrogación parcial, que comparte también
ese carácter incompletoo no finito . No es nuestro pro-
pósito entrar en la discusión de esta idea, sino sim-
plemente dejar constancia de la existencia de una zona
oscura sobre la que convendría que nuevos estudios pro-
yectasen más luz.
2. Y. Los '~~1'Ue~sales ' entol7at 'mos
El análisis comparado de diferentes lenguas pone de
manifiesto la existencia de algunas tendencias generales
en lo que la papel de la entonación se refiere . A estos
rasgos, comunes a un ndmero muy elevado de lenguas em-
parentadas, y que provienen de una estructuración simi -
lar de la materia lingüística, suele dárseles el nombre
de universales.
Resumiremos aquí los resultados de los estudios de
Greenberg (1963) y Ultan (1969).
1- Las lenguas con preposiciones siempre pre-
sentan un esquema de entonación especial
-generalmente ascendente- que diferencia
las oraciones interrogativas de las decla-
48
rativas correspondientes.
2- Las lenguas con posposiciones suelen tener
tambíén .ese patrón entonativo característi -
co, aunque algunas lo sustituyen por el uso
de partículas (finlandés ki, árabe ha).
3- En las lenguas con entonación interrogativa
distintiva, ésta se perfila sobre todo al
final y nunca exclusivamente al principio.
4- Todas las lenguas con entonación interroga
-
tíva descendente son posposicionales.
De todo ello puede deducirse, por ejemplo, que las
lenguas posposicionales aparecen como un grupo bien di -
ferenciado en lo que a su comportamiento con respecto
a la entonación interrogativa se refiere . En efecto, to-
das las lenguas que no marcan entonacionalmente las es -
tructuras interrogativas son siempre posposicionales
-aunque ello no implica que todas las lenguas posposi-
cionales hayan de carecer de esos tonemas diferenciado-
res- . Además, las lenguas con posposiciones son las dni-
cas que pueden caracterizar las interrogativas por me-
dio de un esquema melódico descendente .
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2. 6. CO/1C111S1Ó17
La entonación tiene una función sistemática dentro
del código lingüístico . De ello no ha de inferirse que
deba ser necesariamente descriptible por medio de opo-
siciones binarias y de rasgos distintivos . Al ser una
marca suprasegmental, sólo admite diferencias de grado,
de intensidad, de elevación. De ahí que toda una serie
de factores psico-pragmáticos pueda interferirse y alte-
rar los patrones que hemos señalado . La descripción de
las diversas posibilidades, además de resultar siempre
incompleta, nos obligaría a caer en un puro casuismo y
quedaría fuera de nuestros objetivos (10) . Podemos resu-
mir lo dicho anteriormente señalando que la entonación
tiene un papel subsidiario : no es especifica cuando hay
otras marcas léxicas o síntácticas, pero si es caracte-
rística en los casos en que, por no haber otros rasgos,
se podría producir .alguna confusión .
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No ta s
1- Martinet (1960 :106) dice:
"La melodía del discurso es, pues, automática
en cierto sentido, es decir, que el hablante
no elige entre su presencia y su ausencia.
( . . .) . Los hablantes pueden utilizar este mo-
vimiento con determinados fines diferenciati-
vos, segdn principios que parecen comunes al
conjunto de la humanidad, aunque bajo formas
que pueden variar de una comunidad a otra.
No se puede, pues, negar valor lingüístico a
la entonación . Pero su juego no entra en el
cuadro de la doble articulación, puesto que
el signo que puede representar la elevación
melódica no se integra en la sucesión de mo-
nemas y no representa un significante anal¡-
zable en una serie de fonemas . Las variacio-
nes de la curva de entonación ejercen fun-
ciones, la directamente significativa como
en
il pleut?,
pero con más frecuencia, funciones del tipo
que hemos venido llamando expresivas ."
2- Pueden verse todas las gramáticas que citamos en la
Bibliografía, y, especialmente, RAE (1973), Gil¡ Ga-
52
ya (1961) y, también, Fernández Ramírez (1959).
3- Véase Parret (1979).
4- Decir que la entonación tiene una clara función con-
trastiva significa que produce cambios estructurales;
pero ello no implica que deba ser descriptible por
medio de oposiciones binarias.
5- Asf lo señalan, entre otros, Gil¡ Gaya (1961) y Qui-
lis (1977).
6- Véase Quilis (1981), Sag y Lieberman (1975) y RAE
(1973).
7- El análisis de niveles no es la dnica forma de repre-
sentar la entonación, pero si la más extendida . Se
vale de niimeros y flechas . El /1/ es un nivel tonal
bajo ; el 121 es medio; y el 131, alto . En cuanto a
las flechas, representan las junturas terminales, de
función delimitadora, y pueden ser : /W/, descendente;
/T/, ascendente ; y /—/ suspensiva . Para más detalles,
véase Quilis (1981 :364 y ss .).
8- Pueden verse ejemplos en Quilis (1981 :418).
9- De forma parecida opina Pike (1945), que relaciona
la entonación interrogativa con la de duda ; o Hultzen,
según recogen Rossi et al . (1981) para el cual se
trata siempre de textos "no finitivos" caracteriza-
dos poi7 una entonación "progrediente".
10- Véanse otros patrones entonativos en Quilis (1977)
y (1981), Fernández Ramírez (1959), Alcina y Blecua
(1975), Alarcos (1950) .
C a p i tu1 0 3
LAS PALABRAS INTERROGATIVAS
, . Í , I1Itroduccl,Óll
De entre todos los elementos que pueden servir para
una caracterización estrictamente formal de una configu -
ración oracional cualquiera, los rasgos de tipo morfoló
-
gico o léxico -la aparición de determinados constituyen-
tes- son, sin duda, los de más fácil localización en la
secuencia.
En efecto, todas las gramáticas mencionan siempre
la existencia de una serie de pronombres -sustantivos y
adjetivos (1)- g adverbios interrogativos, que se usan
característicamente en oraciones como las siguientes:
1)a- ¿Quién ha venido?
b- ¿Qué libro quieres?
c- ¿Cuándo llegará Juan?
d- ¿Cómo lo has conseguido?
Estas formas constituyen un repertorio cerrado y
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reducido . Según la Real Academia Española (1973 :224),
los pronombres interrogativos son los siguientes:
qué; quién, quiénes ; cuál, cuáles ; cuán-
to, cuánta, cuántos, cuántas y el neutro
cuánto ; cuyo, cuya, cuyos y cuyas"
De esta relaciSn, podemos hoy eliminar las formas de la
familia cuyo, que están en desuso en el español de nues-
tros dias (2) ; y a ella hay que añadir los adverbios in-
terrogativos cómo, cuándo y dónde (3).
.~. Z. ~1~eces~dad de ap dgálÍsls U glflcado
La separación tradicionalmente establecida entre
pronombres y adverbios interrogativos puede ser, en cier-
to modo, comprensible, si se piensa de acuerdo con cri-
terios de naturaleza funcional . Sin embargo, en este-ca-
pítulo vamos a intentar encontrar un método que nos per-
mita analizarlos conjuntamente.
Las razones para ello son de varios tipos . La pri-
mera es metodológica : parece que un estudio que se dedi-
que a la interrogaciSn debe poner más énfasis en lo que
une a estas palabras -su carácter interrogativo (4)-,
que en lo que las separa . Uno de nuestros objetivos se-
rá, por tanto, describir en qué consiste este carácter
común y qué rasgos lo integran .
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El segundo argumento es semántico : además de las
notas puramente interrogativas, estas palabras compar-
ten también un particular tipo de estructuración léxica
interna, es decir, tienen un mismo modo de significar,
sobre el que volveremos más adelante.
Finalmente, hay también una razón de tipo sintácti-
co y se refiere al hecho de que los pronombres y adver
-
bios interrogativos demuestran un mismo comportamiento:
su aparición en posición inicial da origen a una serie
de cambios obligatorios en la estructura de la oración,
independientemente de cual sea la función por ellos rea-
lizada.
Pero antes de avanzar más en este sentido, conviene
recordar que han sido ya numerosos, y provenientes de
tendencias metodológicas muy diversas, los gramáticos
que se han declarado a favor de buscar un tratamiento
unitario, en vez de la dispersión tradicional en cate-
gorías funcionales . Vamos a revisar ahora algunas de las
más importantes propuestas hechas en ,este sentido.
Jespersen, por ejemplo, se valía de un instrumento
lógico-matemático -la noción de variable- para dar cuen-
ta de la identidad semántica que hay en la base de todos
los interrogativos . Cuando éstos aparecen
" . . . la oración interrogativa se refiere a una
cantidad desconocida, en el sentido ' en que se
entiende en las ecuaciones algebraicas ; por
tanto, podemos usar el conocido símbolo x pa-
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ra referirnos a lo desconocido . . ." (1924 :366)
Tesniére (1959 :194 y ss) sigue adelante con esta
idea, y utiliza una dnica denominación, la de palabras
interrogativas, para referirse a la clase de los pronom-
bres y adverbios . Para él, se trata de vocablos genera-
les, vacíos de contenido léxico pero llenos de conteni-
do gramatical . Hay tantos tipos de palabras interrogati-
vas como ndcleos puede haber en una frase : de acuerdo
con su terminología, reciben el nombre de actanciales
cuando desempeñan la función de un nombre ; circunstan-
ciales, si ocupan el lugar de un adverbio ; y adjetivas,
si sustituyen a un epíteto . En este punto, Tesniére in-
troduce otra novedad : el verbo puede también ser objeto
de interrogación . No hay, entonces, una dnica palabra,
sino que
" . . . el verbo particular es reemplazado por el
verbo hacer que desempeña el oficio de pala-
bra general y . al que se da como segundo ac-
tante el interrogativo actancial qué : ¿Qué
hace Alfredo? Alfredo canta" (1959 :195)
Como es sabido el generativismo propone un análi-
sis del léxico en rasgos de subcategorización, que pro-
porcionan una descripción del contenido semántico . Para
algunos teóricos también se incluyen en estos• rasgos
ciertas informaciones sobre las posibilidades sintácti-
cas de dicha pieza léxica (5) . Pues bien, existe un sub-
conjunto de formas sólo caracterizadas por muy pocos de
estos rasgos . A estas unidades se les da el nombre de
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proformas, y en ellas se incluyen las palabras interro -
gativas.
Con esta explicación, el ciclo parece cerrado : des-
de la idea de pronombres y adverbios separados, a la ne-
cesidad de integrarlos en una Cínica descripción, hasta
llegar, finalmente, a propugnar la existencia de una ca-
tegoría general de la cual las proformas interrogativas
no serian más que un caso particular . Además de las ven-
tajas antes señaladas, se consigue así tener una visión
más amplia que permita poner en relación todo tipo de
proformas para poder comprender mejor sus semejanzas y
diferencias.
La descripción de los interrogativos que vamos a
presentar tiene sus raíces en el principio de composi-
cionalidad, habitual también en el generativismo, aun-
que no corresponde exactamente con ninguna de las pro-
puestas presentadas (6) . Por nuestra parte, queremos po-
ner especial énfasis en tres aspectos concretos : en pri-
mer lugar, en la consideración del tradicional pronombre
adjetivo como uno más de los determinantes ; en segundo
lugar, en el hecho de que es posible caracterizar unita-
riamente a los pronombres sustantivos y a los adverbios;
y, finalmente, en la relación semántica existente entre
interrogativos e indefinidos, de una parte, e interroga-
tivos y relativos, de la otra .
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~. 3. Las detergÍflar7tes 1 r~terlogdtÍ VOS
3 .3 .1 . ''Qué'
Comencemos, pues, examinando el llamado pronombre
adjetivo interrogativo . Bastan criterios puramente for -
males para mostrar bien claramente que aparece con la
misma distribución que otras palabras generalmente con-
sideradas como determinantes:
2)a- ¿en qué lugar . . .?
b- en el lugar . ..
c- en mi lugar . ..
d- en un lugar . ..
e- en este lugar . ..
La aparición de uno de estos determinantes impide la
presencia conjunta de cualquiera de las otras formas
(7) . Todas pertenecen, pues, ala misma clase . obsérve-
se también que los ejemplos 2)b-e pueden utilizarse per -
fectamente como respuestas a una interrogativa encabeza-
da por 2)a . Desde el punto de vista distribucional pare-
ce claro, pues, que se trata de un determinante.
Recordemos que una de las notas que caracterizan
semánticamente a los determinantes es la presencia o au -
sencia del rasgo i+definidol . Pues bien, el determinante
interrogativo se describe como Í-definido], puesto que
necesariamente no puede referirse a ninguna realidad
prefijada anteriormente, lo que lo sit1a junto a otros
indefinidos del español como :
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3)a- en un lugar . ..
b- en algún lugar . ..
Su relaci6n con el interrogativo está clara si se pien-
sa que, al decir 2)a, estamos suponiendo la existencia
de ese lugar, aunque no podamos identificarlo referen
cialmente . Los interrogativos conllevan, pues, una pre-
suposición existencial, que puede parafrasearse con los
indefinidos de 3)a-b (8) . Esto explica también , que 3)a-b
no puedan por sí solas -es decir, sin más precisiones
que las complementen- ser respuestas aceptables, desde
el punto de vista 16gico, a 2)a, puesto que la informa-
ci6n que proporcionan ya está contenida en el interroga-
tivo .
Hay que pensar, entonces, que debe existir al menos
otro rasgo que individualice a los interrogativos entre
los otros indefinidos . Más adelante nos ocuparemos con
más extensión de ello . Por el momento vamos a valernos
simplemente de la noci6n intuitiva, y a ese rasgo carac -
terístico lo llamaremos convencionalmente [+cu].
El rasgo de indeterminación asociado a qué se re-
fiere específicamente a algún tipo de cualidad necesa-
ria para que pueda producirse la identificación de esa
realidad que se supone existente . Por ello, son respues-
tas aceptables:
1) las que identifican directamente el referente,
como 4)b ; y
2) las que atribuyen una propiedad característica
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a través de la cual puede identificarse dicho
referente, como 4)c
4)a- ¿Qué libros quieres?
b- Estos
c- Los de Geografita
3 .3 .2 . "Cuanto
u
Lo dicho anteriormente puede extenderse al adjetivo
interrogativo cuánto . Comparte con el determinante qué
los rasgos C-definidol y J'+cuj y la presuposición exis-
tencial . Pero en este caso el rasgo de indefinición es-
tá asociado no a la cualidad, sino a la cantidad . Entra,
pues, dentro de la categoría de los cuantitativos (9):
5)a- ¿Cuántas galletas te has comido?
b- Cinco
Hay otra nota característica de estos cuantitati -
vos, y consiste en el hecho de que por si mismos no in-
dividualizan referentes, sino que sólo se precisa su
cantidad . Quiere ello decir que la determinaciSn que
aporta la respuesta continla siendo de naturaleza ines-
pecí.fica y deben usarse otros determinantes para conse-
guir la identificación referencial:
6)a- ¿Cuántas galletas te has comido?
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b- Las cinco que quedaban en el paquete
1. ~. ProrloÉres f adver~."OS: las profor~as 1r~terroya~Ígas
Pasemos ahora a las otras palabras interrogativas,
que suelen conocerse como pronombres sustantivos y adver-
bios interrogativos . Sobre el concepto de pronombre (10)
podemos afirmar que, aunque ya nadie defiende abierta-
mente su carácter "vicario", o de sustituto del nombre,
sin embargo, quedan todavía huellas de esa concepción
en algunas de las ideas que hoy se sustentan sobre dicha
categoría.
Una de ellas -defendida, entre otros, por la RAE
(1973 :224)- consiste en considerar que la nota distinti-
va del pronombre radica en desempeñar funciones nomina-
les, bien de sustantivo, bien de adjetivo . De este modo,
se origina la idea del pronombre como "categoría trans-
versal" entre ambas (11).
De otro lado, y al ser observadas las semejanzas
significativas entre algunos pronombres y adverbios, se
acuñó la denominación -más bien vaga o, incluso, contra-
dictoria- de pronombres adverbiales o adverbios pronomi-
nales, con lo que el pronombre quedaba constituido como
una categoría "a caballo" entre tres clases diferentes.
Junto a esto, suele decirse que el pronombre es una
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categoría sin un llenado léxico completo o, dicho de
otro modo, con escaso sentido descriptivo . En nuestra
opinión esto es decir bien poco
. ¿Cómo puede medirse
ese "llenado léxico"? ¿Lo importante es el número de
rasgos? ¿A partir de cuántos se podría decir que una
palabra tiene su contenido completo? ¿Es, acaso, la na-
turaleza de los rasgos la nota distintiva?
Lo que realmente ocurre es que sus rasgos léxicos
definen clases muy extensas, lo suficientemente amplias
como para que sean la situación o el discurso preceden-
te los que interpreten la deixis y asignen una referen-
cia concreta en cada caso de acuerdo con las otras in-
formaciones que ya se posean (12) . Pero el significado
de los pronombres en el sistema está perfectamente es-
tablecido por los rasgos que caracterizan a cada una de
las formas.
Tras estas reflexiones parece, pues, que uno debe
resistirse a atmitir la idea de que los pronombres sean,
en cierto modo, palabras semánticamente deficitarias.
En el apartado anterior argumentamos a favor de la
idea
.de que el adjetivo interrogativo debe incluirse en
la clase de los determinantes, y lo hicimos de acuerdo
con sus rasgos semánticos y su distribución en la se-
cuencia . Pues bien, vamos a tratar de utilizar estos
mismos criterios para caracterizar la clase de los pro-
nombres, independientemente de la naturaleza de la pala-
bra a la que pretendidamente sustituyen .
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En efecto, la especificidad de los pronombres radi-
ca, a nuestro entender, en su modo de significar o, me-
jor dicho, en su peculiar estructura semántica, que con -
diciona, como es 16gico, sus posibilidades sintácticas.
Recordemos, en primer lugar, que a veces se ha di-
cho -la idea puede verse, por ejemplo, en Culicover
(1982)- que los pronombres no son pro--nombres, sino, en
todo caso, pro-sintagmas nominales . Pues bien, dejando
al margen la idea de sustitución que sigue presente en
esta afirmación, hay en ella un aspecto de la mayor im-
portancia y es el hecho de que los pronombres, además
de tener un contenido propiamente "léxico", comportan
también algunos rasgos de naturaleza "gramatical", es
decir, cierto tipo de información que suele encomendar-
se a otras piezas, especialmente determinantes y prepo-
siciones.
Examinemos, por ejemplo, el pronombre quién . Además
del rasgo [+humano , que es una nota característicamente
" léxica " , contiene también los rasgos [-definido] y _cut,
que eran los que caracterizaban al determinante interro-
gativo . El pronombre se presenta, así, como una catego -
ría -la única- que amalgama y "lexicaliza" estos dos
tipos diferentes de significado que aquí hemos llamado
"léxicos" y "gramaticales" . No se trata, por tanto, de
una clase "a caballo" entre las de adjetivo y sustanti-
vo, sino que aparece con unas marcas distintas propias,
que la diferencian de cualquiera de las dos.
Además, en muchos casos, algunos pronombres conlle-
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van también información referida a la función que pueden
realizar, y que en el resto de los casos, suele indicar-
se por medio de preposiciones . Es el caso, por ejemplo,
de formas como los llamados "dativos de pronombres per-
sonales" : me, te, etc.
De todo lo dicho parece deducirse, por tanto, que
los pronombres constituyen una categoría especial, en
virtud de su estructura semántica, que convierte en ras-
gos "léxicos" ciertos contenidos que en los otros casos
se introducen por medios gramaticales.
Y si el anterior es un análisis correcto, resulta
que dicha descripción es también aplicable a los adver -
bios 'como cuándo, dónde y cómo, puesto que, además de
los rasgos léxicos C+ti]. ► r+lugar) , _+nodo,) respectivamen-
te . , contienen también el rasgo del Determinante C-def i-
nido] y el interrogativo &cut, y alguna información,
por así decirlo, preposicional (13) . Piénsese, por ejem-
plo, en
7)a- ¿Dónde has estado?
- En tu casa
b- ¿Cuándo llegará Pedro?
- A Zas siete
c- ¿Cómo lo has cortado?
- Con unas tijeras
Quedan, pues, perfiladas las notas diferenciadoras
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de la clase de las proformas . Estas se definen en fun-
ción de la peculiar estructuración de su contenido se-
mántico, formado por rasgos "léxicos" pero también por
la "lexicalizacibn" de ciertas informaciones gramatica-
les que, en los demás casos, se expresan por otros me-
dios sintácticos . De esta manera, se engloba en una so-
la categoría a los tradicionales pronombres sustantivos
y adverbios pronominales, poniendo, así, de relieve que
las estrechas conexiones entre ambos se deben a una
identidad de base.
,~. 5. f17terro ¿7tI`vos, Indefinidos y relatl `vos
x .5 .1 . Relación lógica
Volvamos ahora a retomar la cuestión, que dejamos
abierta más arriba, acerca de la relación entre interro -
gativos, indefinidos y relativos.
En cuanto a la forma, suele indicarse repetidamen-
te la similitud de los interrogativos, con los pronom-'
bres relativos (RAE 1973 :223-225):
"En'lo esencial los pronombres interrogativos
no son diferentes por su forma de los relati -
vos ."
" Lo que distingue a los interrogativos frente
a los relativos y frente a los restantes pro-
nombres es el hecho de que sirven primordial-
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mente como instrumentos a la función apelati-
va del lenguaje . La naturaleza de su señala-
miento no es propiamente textual sino apela-
tiva . Apuntan al nombre de la persona o cosa
inquirida mediante la pregunta, y, en este
sentido, entre el concepto implicado en el
interrogativo y el nombre o pronombre con que
es contestado en la respuesta, se da una re-
lación de identidad, semejante a la que exis -
te entre relativo y antecedente, semejanza
que se explica por el origen común a una y
otra clase de pronombres . ( . . .) . No es extra-
ño, por otra parte ; a los interrogativos el
señalamiento textual . Especialmente cudZ(es)
exige la presencia en el campo sintáctico de
un nombre al que referirse anaf6ricamente ."(14)
Bello (1891) señala también esta estrecha relación,
añadiéndole además una diferencia prosSdica y ortográfi-
ca de la mayor importancia . Asi, tras haber dicho (1891:
125) :
"Hay una especie de pronombres demostrativos
cuya demostración recae siempre sobre el sig-
nificado de alguna palabra o frase vecina, y
que sirve al mismo tiempo para ligar más es-
trechamente una proposición con otra : lláman-
se pronombres relativos ."
señala (1891 :128) :
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. . . los pronombres relativos se vuelven inte-
rrogativos o exclamativos acentuándose ."
Amado Alonso y Henríquez Ureña (1967 :98) insisten
también en estas peculiaridades fónicas:
"Son los mismos pronombres relativos con acen-
to. Todos los interrogativos llevan acento
prosódico y ortográfico . "
otros autores, sin embargó, prefieren subrayar su
papel semántico, que los relaciona más directamente con
los indefinidos . Así, Hernández Alonso (1970 :287) indi-
ca que
"E1 interrogativo es un pronombre que marca
indeterminación con tendencia a la determi -
nación ."
Téngase presente que, para nosotros, la noción de deter-
minación es de naturaleza gramatical, y se refiere a un
tipo de modificación gramatical del sustantivo . Para es-
ta otra noción de naturaleza semántica preferimos usar
los términos definido e indefinido (15), que es a la que
hace referencia este autor.
Roca Pons (1970 :197) señala también este carácter
indefinido :
"La significación de los pronombres interro-
gativos no queda aclarada por la situación
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concreta . Por el contrario, subsiste la inde-
terminación que les es esencial : en el caso
concreto de la interrogación es la respuesta,
naturalmente, lo que nos permite saber quién
es quién o qué es qué ."
35 .2 . Relación etimológica
En las caracterizaciones anteriores se ha aludido
repetidas veces a las relaciones etimológicas existentes
entre interrogativos, indefinidos y relativos . La Gramá-
tica histórica puede, en este punto, proporcionarnos al -
gunos datos que pueden ayudarnos a proyectar un poco de
luz sobre ello.
En efecto, las lenguas clásicas conocen una única
,.forma para el indefinido y el interrogativo, y, a veces
también para el relativo . Recordemos que el griego posee
la forma zLS como indefinido ; zCs, interrogativo ; y el
compuesto 5aTLs, relativo . El latín, por su parte, es-
tablece todavía menos diferencias y utiliza sólo la for-
ma qui -también como interrogativo e indefinido quis -
con las tres funciones . Parece, pues, que las diferen-
cias en principio sólo se establecerían contextualmente.
Ello no impide que existieran otras palabras exclusivas
para cada uno de estos significados ; pero lo que nos in-
teresa ahora es resaltar su identidad básica, bien pa-
tente en el hecho de que la misma palabra pueda aparecer
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en los tres tipos de estructura mencionados.
Hemos dicho que la distinción era contextual y es-
to no es completamente exacto . Entre el indefinido y el
interrogativo hay siempre una diferencia de tipo prosó-
dico : . el interrogativo va acentuado en griego y también
en latín . Aunque en esta lengua el acento no está mar-
cado gráficamente, los resultados en nuestro idioma mues-





Ahora bien, ese acento parece ser un modo de dar impor-
tancia a un constituyente ; es decir, se mantiene básica-
mente su significado, pero se reviste de una marca for-
mal que le confiere relevancia . El interrogativo se nos
presenta, pues, como un indefinido enfatizado.
Recordemos que hay otros medios, además del acento,
de enfatizar un constituyente : especialmente, el uso de
determinadas partículas y el ocupar una posiciSn promi-
nente dentro de la oración . Pues bien, estos dos medios
concurren también a centrar la atención en la palabra
interrogativa . Y esto ocurre no sólo en las lenguas clá-
sicas, sino que se trata de un comportamiento general,
tal como han puesto de relieve los estudios de Greenberg
(1963 :73-113) y de Ultan (1969 :45-63) . Lenguas no empa-
rentadas utilizan los mismos recursos para marcar la im-
portancia de estos constituyentes : en japonés, la misma
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partícula ka que se usa para interrogar, sirve también
como partícula focalizadora ; de otro lado, todas las
lenguas con preposiciones asignan al interrogativo la
posición inicial, mientras que aquéllas con posposicio-
nes le reservan la final.
El relativo, por su parte, recibe la interpretación
anafórica que le caracteriza gracias también a medios
formales, como son el tratamiento átono, y la concordan
-
cia que establece por medio de sus morfemas de género
y nUero con una entidad similar del discurso preceden-
te (16).
En principio, relativo e indefinido no son básica-
mente muy distintos . Lo que*los diferencia precisamente
es el establecimiento o no de deSxis textual . Pero pues -
to que esa entidad a la que se refiere el relativo ya ha
aparecido previamente, los morfemas de concordancia son
los que hacen posible la interpretación con el rasgo
[+definido3 que caracteriza a la anáfora . El griego, sin
embargo, marca este carácter añadiendo al indefinido una
forma especfficamente definida como es el demostrativo
oC, que da lugar al relativo . Pero incluso esta forma
puede también aparecer con funciones de interrogativo.
Por otro lado, los llamados relativos libres son el re-
sultado de un uso de los indefinidos que hoy se ha per
-
dido .
En efecto, como indefinidos, las lenguas románicas
han preferido otras formas diferentes al quis original,
pero, a veces, relacionadas morfológicamente con él . En
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español tenemos alguno y alguien . Señala Corominas (1980:
s .v .alguno) que alguien no viene directamente de aliquém
porque aparece muy tardíamente (hacia el s . XV), y por-
que el resultado debería haber sido *algue . La explica-
ción que ha de buscarse es de tipo analógico, y, preci -
samente, está en la semejanza con la forma del interro-
gativo quién . Este resultado también se da en portugués,
mientras que los otros romances mantienen el masculino
con este valor . En un principio no se pronunciaba al-
guien, sino alguien, como en portugués alguém,
	
como
queda demostrado por la rima y el ritmo (17) . Sin embar-
go, ya en Calderón se registra esta forma tal y como hoy
la conocemos, por adaptación del esquema prosódico de
nada/nadie al de algo/alguien . También existió la forma
nínguién, que no. ha subsistido, aunque si se conserva
en el portugués ninguém.
Mención aparte merece la forma interrogativa quiéné-s
que no existe en otras lenguas y que en español aparece
también muy tardíamente (18) : los primeros ejemplos son
del s .XVI, y cuenta con muchas resistencias en el XVII,
siendo considerado como uso poco elegante . El Dicciona-
rio de Autoridades [1737 :s .v .quién) no da el plural
quiénes . La razón de esta aparente irregularidad parece




Si decíamos que quién presupone alguien, sin embargo,
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no podemos decir que quiénes presuponga *álguienes . Es-
te plural, en cierto modo, "rompe" la lectura del cuan-
tificador existencial, del que hablaremos más adelan-
te (19).
En el caso del relativo, la existencia del plural
puede ser explicable si se piensa en que los morfemas
de concordancia pueden ser dtiles para realizar mejor
la función de señalamiento textual que le es caracterís-
tica . Ello podría explicar, de igual manera, la extrañe-
za que producía en un principio el plural del interroga-
tivo, ya que el número no parece que deba ser relevante
cuando la forma no es anafórica.
Resta mencionar, finalmente, la identidad de inte-
rrogativos y exclamativos desde el punto de vista formal.
Sintácticamente, sin embargo, demuestran un comportamien-
to bastante diferente, como pone de manifiesto Elliot
(1974).
De todo lo dicho anteriormente se deduce, pues, que
la relación existente entre interrogativos, indefinidos
y relativos depende de unos orígenes comunes . Las for-
mas distintas que conocemos hoy en las diferentes len-
guas románicas son el resultado de la progresiva espe-
cialización para cada una de las funciones .
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1. 6. £1 sÍyr~lf~cado de las proforgas Ír~terro~atl`~as
3 .6 .1 . La selección de la forma adecuada
Este análisis parece extraordinariamente sencillo
y eficaz . A primera vista, se diría que no puede haber
problemas a la hora de seleccionar la proforma interro-
gativa con el rasgo adecuado a cada caso . Sin embargo,
los hechos demuestran que la realidad no siempre es tan
simple : se hace necesario, por tanto, hacer algunas ob-
servaciones y ciertas precisiones sobre este aspecto.
Gross (1975 :36) señala que en franc6s hay estruc-
turas aparentemente .paralelas que dan lugar a una selec -
ción de interrogativos diferentes . Para ello, aporta los
siguientes ejemplos:
8)a- Paul mange le sorbet








Estos usos anómalos quedan automáticamente excluidos por
varias razones : la primera, que debe seleccionarse el
interrogativo de acuerdo no con la forma .superficial de
la respuesta, sino con el rasgo de subcategorización co-
rrespondiente al constituyente que se quiere interrogar;
la segunda, que es nuestro conocimiento del mundo, y no
exclusivamente el de la gramática, el que nos hace ele-
gir el rasgo adecuado a cada ocasión (20).
Podría encontrarse otra solución al problema plan-
teado por Gross tomando el camino contrario : no se tra-
ta de ir de la declarativa a la interrogativa, sino, en
todo caso, de la interrogativa a la declarativa . Bosque
(21) propone comenzar examinando casos muy simples, co-
mo las oraciones copulativas en las que entra en juego
un nombre de persona.
3 .6 .2 . Tipos" de expresiones ref eridoras
Pero antes de seguir adelante, conviene introducir,
aunque sea de manera muy breve y esquemática, algunos
conceptos que pueden resultar Ctiles a la hora de estu-
diar cuál es la base significativa de cada uno de los
términos que vamos a analizar (22).
Comenzaremos por la referencia . Kerapson (1977 :13)
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la entiende como la relación entre palabra y objeto.
Lyons (1981 :221) es más preciso ; afirma que
" . . . la relación que se establece entre las
expresiones linguísticas y lo que represen-
tan en el mundo o universo del discurso ."
Dentro de un sistema 16gico que analice las proposicio-
nes en nombres y predicados, el término referencia tie-
ne un sentido más estricto . Son los nombres los que
sirven para seleccionar entidades, o con-
juntos de entidades en determinado mundo po-
sible, para referirse a ellas y hacer aseve-
raciones sobre tales entidades ." Lyons (1981:
222)
La referencia se establece por medio de la expre-
sión referidora . El objeto recibe el nombre de referen-
te . Entre estas expresiones hay unas que se refieren a
individuos, o clases de individuos, específicos : reci-
ben, entonces, el nombre de expresiones definidas . Aque-
llas que, aun teniendo referente, no se refieren -valga
la redundancia- a ningdn individuo particular o clase
especifica, suelen denominarse expresiones indefinidas.
En las lenguas naturales son expresiones definidas
los nombres propios, los pronombres, y las descripciones
definidas, es decir, los sintagmas nominales con un de-
terminante definido .
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De los objetos del mundo seleccionados por las ex-
presiones referidoras se predican cosas, estableciendo
relaciones y atribuyendo propiedades . Hay un tipo espe-
cial de oraciones copulativas en las que las dos expre-
siones referidoras que se enlazan tienen el mismo refe-
rente y son intercambiables, como los términos de una
igualdad matemática : se habla, entonces, de oraciones
ecuativas . Cuando la cópula asigna propiedades, la ora-
ci6n es atributiva . Sin embargo, consideramos que, en-
tre .las oraciones copulativas, hay un tipo "intermedio",
a las que llamaremos identificativas, que lo que permiten
precisamente es identificar referencialmente un referen -
te hasta entonces no especifico.
Las oraciones ecuativas son siempre identificati -
vas, pero no al contrario, puesto que en éstas no pue-
den intercambiarse los términos . Ambos tipos identifi-
can o individualizan referentes, por lo que las ecuati -
vás resultan ser una clase especial de las identifica -
tivas.
Moreau (1978) habla también de tres posibilidades:
a) petición de enumeración;
b) petici6n de clasificaci6n o cualificaci6n ; y
c) petici6n de identif icaci6n.
En cierto modo, se corresponden con las denominaciones
que hemos propuesto más arriba .
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Volviendo a las descripciones definidas, Lyons
(1977 :186) recuerda que Donnellan ya señalaba la posibi-
lidad de usarlas de modo no referencial, y lo ejemplifi-
ca con la siguiente oración : El asesino de Smith está
loco . Además de la interpretación en que el asesino de
Smith identifica a un individuo especifico, admite otra
lectura atributiva, parafraseable como El asesino de
Smith, quienquiera que sea, está loco . (23)
3 . ó . 3 , ,os interrogativos ref eriáos a personas
Introducidas estas precisiones sobre la terminolo-
gía que vamos a emplear, regresemos a la cuestión que
nos ocupaba, es decir, al estudio del significado de las
proformas interrogativas referidas a personas en oracio-
nes de estructura copulativa muy simple . Las posibilida-
des son :
ll)a- ¿Quién es Juan?
b- ¿Cuál es Juan?
c- ¿Qué es Juan?
d- ¿Cómo es Juan?




















g- Juan es el alto
h- Juan es egoísta
De estas respuestas, ninguna es apropiada para todas las
interrogativas, porque ofrecen informaciones diferentes
o tratadas de modo distinto . Por ejemplo para
ll)a- ¿Quién es Juan?
son adecuadas
12)b- Juan es un médico
c- Juan es un médico excelente
d- Juan es el médico
e— Juan es aquél
g- Juan es el alto
pero son inadecuadas
12)a- #Juan es médico
f- #Juan es alto
h- #Juan es egoísta
La razón de que esto sea así estriba en que 11)a no pi-
de la asignación de características ni la atribución de
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propiedades, sino la identificaci6n de un referente.
Ahora bien, este referente puede ser pragmáticamen-
te tratado de dos modos distintos, que tienen, 16gica-
mente, su reflejo sintáctico . Pelos referimos a los casos
en que la información ofrecida es procesada como infor-
mación ya conocida y, por consiguiente, aparece con ras-
gos característicos como, por ejemplo, el articulo defi-
nido; contrariamente, cuando la referencia se considera
como informaci6n nueva, se presenta con determinante in-
definido (24).
Examinemos ahora las respuestas posibles para
ll)b- ¿Cuál es Juan?
12)d- Juan es el médico
e- Juan es aquél
g- Juan es el alto
Hay que señalar que estas respuestas constituyen un sub-
conjunto de las apropiadas para 11)a . Ello indica que
cuál exige una mayor precisión
. Nótese, además, que es-
tas respuestas son precisamente las referenciales defi-
nidas . Por ello, cuál excluye aquellas oraciones que no
cumplen esta condición, como
12)b- #Juan es un médico
c- #Juan es un médico excelente
Recordemos que, en el caso de qui4n, el hecho de
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que aparezca una descripci6n definida no es una exigen -
cia del interrogativo, sino, más bien, consecuencia de
la aplicaci6n de un principio pragmático de tratamiento
de la informaci6n ya conocida.
En cambio, el uso de cuál está siempre ligado a la
existencia de un grupo de referentes necesariamente pre-
sentes en el discurso previo, y de entre los que se quie-
re individualizar e identificar a uno o varios de sus
miembros.
Sabemos ya en dónde estriba la diferencia entre es-
tos dos interrogativos que pueden compartir el rasgo
[+humanol y que buscan una identificaci6n de un referen-
te : a la descripci6n de cuál hay que añadir el rasgo
[+anaf6ricol .
Prestemos ahora atenci6n a
ll)c- ¿Qué es Juan?
Las respuestas posibles son
12)a- Juan es médico
d- Juan es el médico
Por medio del interrogativo qué se está solicitando in-
formaci6n sobre la clase a que pertenece un individuo,
sobre el "papel" que desempeña, concebido como atribu -
ci6n de un conjunto de propiedades . No se trata de iden-
tificar un referente, sino de predicar algo de él, en
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particular, su funci6n.
Podría pensarse, en principio, que 12)d facilita
una información diferente de la deseada ; pero piénsese
que no s6lo admite la interpretación identificativa, si-
no también otra atributiva,condicionada por la concurren-
cia de determinadas circunstancias pragmáticas (25).
Antes de pasar adelante, hay que recordar que los
nombres propios sirven para identificar referentes y no
para atribuir propiedades, de tal modo que sólo pueden
ser respuesta adecuada a interrogativos que exijan o
admitan identificaciones, es decir, cuál y quién ; y por
la misma razón queda excluido qué, atribuidor de propie-
dades :
13) - ¿Cuál es (el) :médico?
- Juan
14)
- ¿Quién es (el) médico?
- Juan
15)
- ¿Qué es (el) médico?
- #Juan
Volvamos de nuevo a los ejemplos que nos ocupaban
anteriormente:
ll)d- ¿Cómo es Juan?
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12)f- Juan es alto
h- Juan es egoísta
Las respuestas proporcionan una descripción física o mo
-
ral, es decir, la atribución de una propiedad . También
seria posible
12)c- Juan es un médico excelente,
que contiene un adjetivo —valorativo (26) . En cuanto a
la posibilidad real de usar
12)e- Juan es aquél
hay que señalar que es pragmáticamente aceptable, pero
en realidad no es una respuesta a 11)d, aunque su fun-
ción comunicativa puede ser idéntica a la de una buena
descripción y sus resultados, presumiblemente, mejores.
Por lo que hemos visto hasta aquí, y resumiendo lo
anterior, puede decirse que nuestro sistema de interro-
gativos referidos a personas parece funcionar de la ma-
nera siguiente : contamos con cuatro posibilidades:
quién, cudZ, qué y cómo ; de ellas, quién y cud1 sirven
para identificar referentes, mientras qué y cómo se uti-
lizan para atribuirles ciertas propiedades ; además, quién
se emplea para cualquier tipo de identificación, y cuál
es exclusivamente anafbrico ; con qué se atribuyen funcio-
nes y con cómo, características físicas o morales .
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3 .6 . 41 .
	
0S 1~1'~~rlOGd ;,1U~S r?len -D d ,OSASJ
Intentaremos ver ahora si hay posibilidades de ex-
tender este análisis a los interrogativos que se refie-
ren a cosas . En primer lugar, hay que señalar que dis-
pondremos de un elemento menos, ya que quién comporta
necesariamente el rasgo t+humano] . Al faltar un elemen-
to, el " reparto de papeles", por asS decirlo, no puede
ser el mismo . Cómo atribuye propiedades a referentes o
a clases genéricas:
16)a- ¿Cómo son tus pantalones?
b- ¿Cómo son los platillos volantes?
Qué mantiene su empleo como asignador de características
funcionales, dando origen a lo que normalmente se cono-
ce como definición:
17) - ¿Qué son los puntos cardinales?
La función identificativa, tanto puramente referencial
como anafbrica, corresponde a la forma eudI . Son -una
vez más- las condiciones del entorno comunicativo las
que precisan el uso concreto que se hace en un enunciado:
18)a- ¿Cuáles son tus libros?
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b- ¿Cuáles son tus libros, éstos o aquéllos?
c- ¿Cuáles son tus intenciones?
d- #¿Cuáles son tus intenciones, éstas o
aquéllas?
e- ¿Cuáles son los puntos cardinales?
f- #¿Cuáles son los puntos cardinales, és-
tos o aquéllos?
g- De entre todos los nombres que te he di-
cho, ¿cuáles son los puntos cardinales?
Los anteriores ejemplos pueden ayudarnos a compren-
der cuáles son las condiciones pragmáticas que determi
-
nan que la interpretación sea una u otra . En 18)a hay
un claro señalamiento a una serie de objetos que están
necesariamente presentes en el entorno físico -en el sen-
tido de Coseriu (1967)- ; por eso, es posible añadir
otros elementos que contribuyan a marcar ese carácter
deíctico, como los pronombres demostrativos.
En cambio, en 18)c-d la situación es muy diferente.
18)d establece un señalamiento físico hacia un referen
-
te que no puede situarse en ese tipo de entorno, y por,
ello es rechazada . 18)c sólo puede interpretarse como
identificadora . Podría, entonces, pensarse que el que
aparezca una u otra interpretación depende del carácter
"físico" o "material" de dicho referente.
Sin embargo, 18)e-g demuestran que ello no es exac -
tamente así . 18)f es similar a 18)d ; en cambio, 18)g se
caracteriza por una contextualización distinta, en la
que se ha hecho mención, en el discurso inmediatamente
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precedente de una serie de nombres . En este caso, la
deixis es verbal, textual, es decir, anafórica en sen-
tido estricto.
Por tanto, cuál se interpreta como deíctico sólo
cuando su referente puede situarse en el contexto ver-
bal inmediato o en el entorno físico . En los otros ca-
sos, su función es simplemente identificadora.
De todo lo dicho anteriormente puede deducirse que
no existe una relación biunivoca entre forma de la inte-
rrogación y forma de la respuesta . No hay más que recor-
dar, por ejemplo, que una misma oración puede funcionar
como respuesta adecuada a diferentes interrogativos . La
razón de que esto sea así no es, ni mucho menos, que ha-
ya asimetría en la distribució.n,o ambigüedad . Lo que
ocurre es que una cosa es la estructura semántica inter-
na de los interrogativos y otra muy distinta la natura-
leza de los sintagmas nominales que, en virtud de la con
-
currencia de ciertas condiciones de orden pragmático,
pueden servir de respuestas apropiadas a esas preguntas.
En cuanto se contempla la relación oración interrogati-
va-respuesta, se está abandonando el nivel de la des-
cripción gramatical y entrando en el de la adecuación
pragmática . Mezclar, por tanto, ambos niveles no puede
sino oscurecer las cosas . Sólo las respuestas gramati -
calmente predeterminadas -aquellas que sean aceptables
en cualquier caso, sin necesidad de recurrir a condicio
-
nes comunicativas especiales que suplan las deficiencias
existentes-, podrán contribuir a proyectar cierta luz
sobre esta cuestión .
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Extensión del análisis propuesto
Los resultados de este análisis, hecho en estrutu-
ras gramaticales muy simples, pueden fácilmente exten-
derse a otras más complejas . Examinaremos ahora el caso
de ciertos verbos que admiten como complemento nombres
con función a veces simplemente caracterizadora y atri
-
butiva, y a veces, identificadora . De este modo pondre -
mos a prueba la validez de las distinciones que hemos
establecido (27).
Se trata de verbos como buscar, necesitar o querer:
19)a- ¿A quién busca Juan?
b- ¿A quién necesita Andrés?
c- ¿A quién quiere Pedro?
Segun los resultados de nuestro análisis anterior, las
oraciones 19)a-c solicitan la identificaciSn de un re-
ferente, ya sea definido o no . Por ello, puede prede -
cirse que serán gramaticalmente adecuadas las siguien
-
tes respuestas:
20)a- A tu mayordomo




Los ejemplos 20)a y 20)c proporcionan identificaciones
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definidas, mientras que 20)b la da indefinida, de acuer-
do con las condiciones de proceso de información de las
que hablamos más arriba.
De modo análogo, si el interrogativo fuese
21)a- ¿A cuál busca Juan?
b- ¿A cuál necesita Andrés?
c- ¿A cuál quiere Pedro?
sólo serian posibles respuestas con identificaciones de-
fínidas como 20)a y c.
Observemos ahora qué ocurre en estas oraciones de-
claratívas
22)a- Juan busca a su secretario
b- *Juan busca su secretario
23)a- *Juan busca a secretario
b- Juan busca secretario
24)a- *Juan busca a un secretario que sea eficiente
b- Juan busca un secretario que sea eficiente
25) a- Juan busca a un secretario que era muy eficiente
b- *Juan busca un secretario que era muy eficiente
En los ejemplos anteriores tenemos varías muestras de las
dos posibles construcciones con buscar . Cuando el comple-
mento es referencial tiene carácter especifico, es decir,
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de la inexistencia del referente se sigue la falsedad
de la proposición : as!
26) -Juan busca a su secretario
es verdadera si,y sólo si,Juan efectivamente tiene un
secretario . Por ello,
27)
-Juan busca a su secretario pero Juan no
tiene ning1n secretario
es un enunciado contradictorio . En estos casos, va pre-
cedido por la preposición a, admite determinantes defi-
nidos, aunque puede llevar también el indefinido pero
siempre con valor referencial ( ="un cierto secretario'%
y puede ir seguido de una oración de relativo especifi-
cativa con el verbo en indicativo (28).
Por el contrario, si el complemento no es referen-
cial sino atributivo, tiene carácter inespecífico, es
decir, de la inexistencia de referente no se sigue la
falsedad de la proposición
. De este modo, la oración
28)
-Juan busca secretario, pero no va a en-
contrarlo porque el tipo de secretario
que él busca ya no existe
no es contradictoria . Formalmente, estos complementos
se caracterizan por no admitir la preposición a, ni tam-
poco un determinante ni definido,ni indefinido con valor
referencial, y sólo pueden ir con una oración de relati-
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vo con el verbo eh subjuntivo.
El análisis de los interrogativos que hemos presen
-
tado más arriba nos permite predecir que al primer caso
le corresponderá un interrogativo identificativo (quién
o cuál), mientras que el segundo sólo admitirá el inte-
rrogativo atributivo qué:
29)a- ¿A quién busca Juan?
b- *(A) su secretario
30)a- ¿Qué busca Juan?
b- (*A) ~ on ! secretario
Podría objetarse a lo anterior diciendo que al for -
mular la interrogación, se ignora realmente qué es lo
que busca Juan, y por tanto, quien la formula no quiere
comprometerse seleccionando un rasgo demasiado especí
-
fico como es el [+humano] que caracteriza a quién . Nóte -
se, sin embargo, que en los siguientes ejemplos el que
plantea la interrogación si conoce efectivamente el ca-
rácter humano de la posible referencia y, sin embargo,
el interrogativo seleccionado es qué y no quién:
31)a- ¿Qué busca Juan, secretario o cocinera?
b- *¿(A) quién busca Juan, (a) secretario
o (a) cocinera?;
mientras que ésta es la única forma posible cuando la
referencia es especifica
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32)a- ¿A quién busca Juan, a su secretario o
a su cocinera?
b- *¿Qué busca Juan, a su secretario o a
su cocinera?
En el mismo caso se encuentran verbos como querer
o necesitar:
33)a- Juan quiere una secretaria
b- ¿Qué quiere Juan?
c- #¿A quién quiere Juan?
34)a- Juan quiere a su secretaria
b- #¿Qué quiere Juan?
c- ¿A quién quiere Juan?
35)a Se necesita dependiente
b- ¿Qué se necesita?
c #¿A quién se necesita?
35)a- Hoy necesitaría al otro dependiente
b- #¿Qué necesitarías hoy?
c, ¿A quién necesitarías hoy?
Con lo que hemos visto hasta ahora parece que pue-
de decirse que las distinciones que establecimos más
arriba tienen operatividad . Los verbos que pueden selec-
cionar los dos tipos de construcción (con complemento
identificativo referencial y con complemento atributivo
inespecífico) mantienen sintácticamente ésta oposición
también en las oraciones interrogativas . Ahora bien, el
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estudio pormenorizado de cuáles son estos verbos y de
otros casos particulares queda fuera de los límites de
nuestro trabajo (29) . Baste, pues, para nuestro propó-
sito, lo apuntado hasta aquí.
RecapÍW£7C ,011
Hemos querido presentar un análisis unificado de las
palabras interrogativas, fundamentado en la idea de que
todas ellas comparten una base significativa común sobre
la que se establecen luego los rasgos que caracterizan a
cada una de las formas : vamos a recapitular ahora los
principales rasgos se:zánticos.
La base significativa común a que acabamos de hacer
referencia está constituida por dos rasgos:
1) [-definidol
2) r+enfático:
El primero de ellos se asocia a su sentido de variable
-como veremos más adelante- ; el segundo, es el resultado
semántico de un rasgo complejo, al que la gramática gene-
rativa denomina [+cu], y que tiene también importantes
repercusiones sintácticas.
Los determinantes interrogativos comparten estos
dos rasgos, pero su proyección se realiza en direcciones
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diferentes : en el determinante qué, la indefinición enfa-
tizada se asocia a la cualidad ; en cuánto, a la cantidad.
De entre las proformas hemos centrado nuestra aten-









Quién ±anafórica - -
Cuál +anafórica ±anafórica -
Q ué - - de funciones
Cómo
- - de características
El sistema obtenido es el siguiente . La indefinición en-
fatizada propia de la forma interrogativa puede ir aso-
ciada a la identificación de referentes (quién, cual) o
a la atribución de propiedades a esos referentes (qué,
cómo) . Quién debe referirse a personas y puede ser o no
anafórico ; cuál es necesariamente anáfórico cuando alude
a personas, pero no cuando se refiere a cosas . Qué y có-
mo se utilizan para personas y para cosas ; pero qué se
asocia a la atribución de funciones a los referentes, y
cómo, a la de características.
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N o t a s
1- Acerca de esta concepción transversal de la categoría
de pronombre, habremos de volver más adelante.
2- Para ejemplos de cúyo, ver Keniston (1937).
3- Puede verse idéntica relación en otras gramáticas.
4- Algunas gramáticas dicen que "son los que sirven pa-
ra preguntar".
S- La polémica arranca del deseo de declarar agramati
-
cales ciertas oraciones del tipo de la que hizo fa-
mosa Chomsky en
Incoloras ideas verdes duermen furiosamente
No podemos entrar aqu1 en esa polémica . La extrañeza
que produce esta oración no se debe a .razones pura-
mente gramaticales, sino más bien a nuestro 'conoci-
miento del mundo en que vivimos.
6- Sobre el principio de composicionalidad véase lo que
diremos más abajo en el capitulo referido al signifi -
cado . Puede compararse nuestro análisis con los tra-
bajos de Klima (1962) y (1964), Katz y Postal (1964),
Baker (1970), cuyas ideas sobre formación del léxico
no se han modificado sustancialmente en los modelos
posteriores.
7- Damos por excluidos los usos dialectales como "la mi
casa" y, por supuesto, los usos opacos metalingüisti-
94
cos : "Dijo aquel mi con mucho retintín".
8- Sobre la presuposición existencial, véase lo dicho
en el capitulo 6.
9- La relación entre indefinidos y cuantitativos puede
verse en RAE (1973 :226 y ss .) . La noción de determi-
nante cuantitativo no debe confundirse con la de
cuantificador tal y como se emplea en Lógica -véase,
por ejemplo,"Allwood et al . (1977)-, aunque es fre-
cuente dentro del marco de la Gramática generativa
el utilizar ese término con el otro sentido apuntado.
10- Pueden consultarse las secciones que todas las gramá-
ticas dedican a éste tema . Especialmente véase el es-
tudio de Alarcos (1973) sobre los pronombres.
11- Sobre la noción transversal de pronombre, véase la
critica de Lázaro (1980 :154).
12- Véase Webber (1979), especialmente los capítulos 1
y 2.
13- Esta es una explicación para entender por qué estas
formas no admiten combinarse con todas las preposi-
ciones.
14- Esta última afirmación, como veremos más adelante,
no es exacta, porque hay casos en que no hace falta
la presencia de tal nombre.
15- Véase este concepto en Lyons (1977 :178) . Sobre algu-
nas cuestiones conexas volvemos más adelante.
16- Véase Webber (1979 :cap .1 y 2).
17- Hay muchos ejemplos en RAE Diccionario de Autorida-
des (1737 :s .v .alguien) .
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18- No aparece en la Edad Media, según se desprende del
estudio de Elvira 019841 . Menéndez Pidal (1904) es
quien da como primera fecha el siglo XVI.
19- Véase lo referido a la cuantificación existencial
y universal en el capítulo 6.
20- N. Gross (1975) da largas listas de verbos y el in
-
terrogativo que seleccionan.
21- Esta propuesta la hace en una conferencia pronun-
ciada en Oviedo, en septiembre de 1983, dentro del
Curso Superior de Lingüística funcional, y que lle-
vó por título "La selección de las palabras interro
-
gativas" . Aparecida en Verba (1984).
22- La bibliografía es extensfsima . Puede verse, como
primera aproximación Lyons (1977) y (1981), Kempson
(1977), Allwood et al . (1971) y Webber (1979).
23- Compárese con lo dicho a este respecto en el capitu-
lo primero.
24- Se trata de la distinción ya clásica entre informa-
cibn nueva e información conocida, que ha sido am-
pliamente estudiada . Véase, por ejemplo, Lázaro
(1975).
25- Por ejemplo, Juan es el único médico de una zona ru-
ral : con el articulo se da a entender tanto la pro-
piedad asignada como su carácter unitario . Si hay
varios médicos, la respuesta resulta inadecuada . De
modo análogo, en una obra teatral Juan es el médico
significa que representa el papel del único médico
existente .
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26- Los adjetivos valorativos son aquellos que pueden
graduarse o cuantificarse . Asi, tenemos muy bueno o
muy alto frente a *muy hexagonal . Véase también es-
ta distinción en Bosque (1984).
27- Pueden verse los ejemplos paralelos que da Bosque
(1984).
28- Rivero (1977) argumenta en contra de la relación
específico-indicativo/inespecífico-subjuntivo, pero
no podemos estar de acuerdo con ella porque las ora
-
ciones que propone como contraejemplos nos parecen
agramaticales.
29- Gross (1975) estudia muchas otras situaciones y ela-
bora listas de verbos "de acuerdo con el tipo de com
-
plementos) que seleccionan . Bosque (1984) también
analiza otros ejemplos . Por nuestra parte en Escan-
dell Vidal (1981 :cap .6) tratamos de la compatibili-
dad entre adverbios interrogativos y preposiciones .
SEGUNDA FA RTE
5giVANTICA DE /A IIVT-EPPL9GA CIGIV

~.1 . Ilitloducci ,ó/1
Ya hemos aludido más arriba a las relaciones que
han existido en el pasado entre las diversas partes en
que suele dividirse hoy el estudio del lenguaje (1) . Re-
cordemos que la corriente positivista y formalista que
impulsó el gran desarrollo de la Lingüística desde fi-
nes del siglo pasado y, especialmente, en la primera mi-
tad del nuestro, abandonó programáticamente el estudio
del significado, como reacción frente al idealismo en-
tonces imperante . Con este rechazo de todo cuanto se re-
fiere a la significación se pretendía convertir a la
Lingüística en una ciencia exacta, al estilo, por ejem-
plo, de'la Física, que sólo atendiera a fenSmenos empí-
ricamente observables y formalizables . Para los filóso -
fos quedaba, en todo caso, el seguir preocupándose por
el significado.
Este radicalismo anti-semántico tuvo, como es 16gi-
co, sus ventajas y sus inconvenientes . Entre los últimos
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hay que señalar que la visión de la realidad lingüísti-
ca que proporcionaba era, evidentemente, parcial, y dis-
taba bastante de ser un reflejo fiel del funcionamiento
efectivo del lenguaje en los propios términos de su com-
plejidad . Ahora bien, lo que no puede negarse es que es-
ta postura un tanto extremista sirvió, a la vez, como
un revulsivo y una poderosa llamada de atenciSn ante el
hecho demostrado de que no sSlo posible, sino incluso
conveniente y necesario, estudiar los niveles sintácti
-
co y semántico separadamente : responden a mecanismos
bien distintos y precisan, por tanto, para su análisis,
de instrumentos metodológicos diferentes.
Poco a poco, pues, y desde diversas perspectivas,
se han ido incorporando los estudios semánticos a los
sistemas de descripción sintáctica (2) . Ya nadie recha-
za la necesidad de elaborar una teoría capaz de dar cuen-
ta del fenómeno del significado en las lenguas naturales.
El problema radica ahora en la elección de un modelo ade-
cuado, en la determinación de los elementos que deben
tenerse presentes para construirlo.
~, 2. Los objetÍ yos de r~~ra teorid seívdptl ca
Parece oportuno plantearse en este momento -y antes
de pasar a tratar todo lo referido a las distintas pro-
puestas metodolbgicas-, cuáles son las condiciones que
ha de reunir a priori para ser satisfactoria una teoría
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general que se ocupe del significado.
Kempson (1975 :1) afirma que existe una coinciden -
cia casi absoluta entre los diferentes eatudiosos en lo
que se refiere a los objetivos que debe perseguir la Se-
mántica de una lengua natural . Dichos objetivos, a nues-
tro parecer, son los siguientes:
a) predecir el significado de cualquier ora-
ción de esa lengua e incluso, si una ora-
ción puede tener más de una interpretación;
y
b) predecir las relaciones que puedan estable-
entre los -significados de oraciones
diversas.
Por nuestra parte, compartimos los objetivos arri-
ba señalados ; la cuestión es ahora encontrar los medíos
oportunos para alcanzarlos . Pero antes conviene que ma-
ticemos algunos aspectos, con el fin de poder perfilar
formalmente los limites de la teoría.
En primer lugar, es necesario recordar que entre
los lingüistas se acepta comflnmente para el significado
el principio de composicionalidad que Frege (1971 [18911)
postulaba para las fórmulas algebraicas . En esencia, Fre--
ge indica que la expresión de cálculo está integrada por
la expresión de la función y el signo del argumento . La-s
expresiones functoriales son incompletas y designan ti-
pos de relaciones ; las expresiones nominales son comple-
tas y designan objetos, que actúan como argumentos de
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las funciones . Pues bien, siguiendo este principio pare-
ce que la predicción del significado de una oración
cualquiera debe ser el resultado de conjugar dos tipos
de "significado" diferentes : de un lado, el de cada una
de las piezas léxicas que integran la oración ; del otro,
el que aportan las relaciones sintácticas que se esta
-
blecen entre esas piezas léxicas . Admitir esto equivale
a decir que la Semántica descriptiva debe contar, al me-
nos, con dos componentes separados : el léxico y la es
-
tructura semántica.
Esta afirmación tiene una consecuencia de tal inte
-
rés, que va a ser una parte central del análisis que más
abajo presentaremos . En efecto, lo dicho nos conduce a
afirmar que existe algún tipo de relación sistemática
entre la estructura sintáctica y la estructura semánti-
ca de una oración . Y, al igual que ocurre con el compo-
nente sintáctico, se podrá dar un conjunto finito de re-
glas semánticas, capaces de explicar y predecir el sig
-
nificado del conjunto infinito de oraciones posibles.
Los problemas de ambigüedad semántica podrán referirse
a uno de los dos subcomponentes -o, incluso, a los dos
a la vez-, si la posibilidad de que haya más de una in-
terpretación depende exclusivamente de una pieza léxi
-
ca ; o, por el contrario, si ocurre que la manifestación
superficial es él resultado de dos estructuras profun
-
das diferentes (3).
Hasta el momento hemos tratado cuestiones relacio-
nadas con los diversos aspectos del significado de uni
-
dades léxicas y oraciones, pero sin traspasar la fron-
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tera de lo que los clásicos llamaron Logica minor . Pero,
de acuerdo con el segundo de los objetivos, la Semánti -
ca también va a tratar de las conexiones que, en virtud
de su significado, puedan establecerse entre oraciones
diferentes . Se trata de'relaciones como las de sinoni-
mia, implicación, presuposición, contradicción, . . .etc.
Aunque su relevancia semántica pueda, en principio, no
parecer muy destacada, sin embargo, como veremos .más
adelante, la comunicación efectiva muchas veces está ba-
sada en el juego de estas relaciones . Llevar al interlo -
cutor a deducir ciertas inferencias puede ser, para el
que habla, más interesante que transmitir directamente
un determinado contenido significativo . Pero entramos,
entonces, en un ámbito diferente, en el que las estrate -
gias comunicativas consisten en utilizar ciertas estruc-
turas como signos de segundo orden, con determinadas in-
tencíones expresivas.
Kempson (1975) añade que hay otro objetivo que de-
be tratar de alcanzar la Semántica . Es el de ser capaz
de separar el conjunto de las oraciones semánticamente
bien formadas de aquellas otras que resulten anómalas.
La buena formación semántica dependerá del tipo de com-
binación que se establezca entre las piezas léxicas.
Ahora bien, esta propuesta parece más discutible, no
porque teóricamente no esté bien formulada, sino porque
las soluciones que se presentan para encontrar criterios
que ayuden a discernir lo semánticamente correcto de lo
incorrecto, no resultan siempre satisfactorias . En efec-
to, cuando se afirma que el conocido ejemplo
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1) -E1 niño asustó a la sinceridad
es una oración semánticamente mal formada porque la sin -
ceridad .no tiene el rasgo I+animado: necesario para po-
der combinarse con asustarse, no se usa un criterio lin -
güístico sino que se está apelando al conocimiento que
tenemos del mundo . Por otro lado, resulta que no es di-
fícil encontrar un contexto en que esa oración sea per-
fectamente adecuada (4) . ¿Con qué hay que relacionar,
pues, la buena formación semántica? ¿Es éste un concep-
to necesario y operativo dentro de la teoría general?
Todos estos problemas surgen porque ahora, e inten-
cionadamente, no hemos abordado la cuestión de qué es el
significado y con qué debe relacionarse.
~.3. fl objeto de id S6>RdntÍcd
Resulta obvio afirmar que el objeto de la Semánti-
ca lingüística es el estudio del significado en las len-
guas naturales . Lo que ya no está tan claro es qué debe
entenderse por significado . No podemos discutir aquí.
pormenorizadamente cada una de las aproximaciones suge-
ridas, sobre todas las cuales la bibliografía es abun-
dantisima (S) .
A modo de resumen podemos recoger la selección que
hace Lyons (1981 :38), quien señala que éstas son las
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principales teorías:
1- referencial : el significado de una expre
-
si6n es aquello a lo que se refiere o re-
presenta
2- ideacionaZ : el significado de una expre-
si6n es la idea o concepto asociados con
ella en la mente de cualquiera que la co-
nozca
3- conductista : el significado de una expre -
si6n es tanto el estimulo que lo evoca co-
mo la respuesta evocada, o la combinaci6n
de ambos en ocasiones particulares
4- "el significado es el uso" : el significado
de una expresión, si no es idéntico a su
uso en la lengua, está determinado por él
5- verificacionalista : el significado de una
expresi6n, si tiene alguno, viene determi-
nado por la verificabilidad de las oracio-
nes o proposiciones que lo contienen
6 "de las condiciones de verdad" : el signifi-
cado de una expresi6n consiste en su con
-
tribución a las condiciones de verdad que
contienen dicho significado.
A nuestro juicio, estas diferentes teorías podrían,
a su vez, enmarcarse dentro de dos grandes tendencias
de análisis del significado . Las teorías referencial, ve-
rificacionista y de condiciones de verdad, de un lado,
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tienen en comdn el hecho de que relacionan el significa-
do con el mundo exterior, con los objetos existentes.
La verificación no es más que la comprobación de la exis-
tencia de lo significado . Y de la verificación nace la
verdad.
Del otro lado pueden situarse las teorías que po-
nen el énfasis más bien en el aspecto dinámico o, -por
así decirlo- comunicativo de la significación . Ya no se
entiende como una relación estática entre dos conjuntos
de realidades, sino como la conexión entre el signifi -
cado y el usuario (teoría ideacíonal y conductista), o
el significado y el uso (teoría de "el significado es
el usa").
Mención aparte merece, sin duda, el análisis pro-
puesto por Frege (1971 [1892]) . Este autor, al que ha
seguido luego gran parte de la Semántica moderna (6),
señala que
"Es natural considerar entonces que a un sig -
no (nombre, unión de palabras, signo escri-
to), además de lo designado, que podría lla -
marse referencia"Bedeutung"] del signo, va
unido lo que yo quisiera denominar el sentí-
do ["Sinn"J del signo, en el cual se halla
contenido el modo de darse . ( . . .) . La refe -
rencia de "lucero matutino" y de "lucero ves-
pertino" seria la misma, pero el sentido no
seria el mismo . " (Frege 1971 :51) (7) .
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Ello explica que una oración como
2) -No sabia que el lucero matutino fuera el
lucero vespertino
no sea contradictoria, como lo seria si sólo tomáramos
en consideración el objeto a que se refieren ambas ex-
presiones . Por tanto, aunque la referencia es la misma,
no lo es el modo de presentarse . Conocer una referencia
no implica conocer e identificar entre sí todos los mo-
dos posibles en que ésta puede aparecer.
La distinción entre referencia y sentido ya está
en los clásicos . Para ejemplificarla, los estoicos plan-
teaban la conocida paradoja de Electra : Orestes, herma-
no de Electra, se presenta en su casa, pero ella no le
reconoce
Premisas : -Electra sabe que Orestes es su her -
mano
-Electra no sabe que el hombre que
está frente a ella es su hermano
-E.1 hombre que está frente a ella
es Orestes
Conclusión : Electra sabe y no sabe que el mis -
mo hombre es su hermano.
La solución a la paradoja es .del mismo tipo que la del
ejemplo propuesto anteriormente : el hombre que esta
frente a ella y Orestes tienen la misma referencia, pe-
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ro no el mismo sentido, y por ello la conclusión no es
válida.
El significado se relaciona, efectivamente, con el
mundo externo, como decían las teorías referenciales;
pero no se agota en él, sino que el propio sistema lin-
güístico le confiere un modo particular de presentarse.
Además, al contenido significativo objetivo, hay que
añadirle también otro'de naturaleza subjetiva:
"De la referencia y del sentido de un signo
hay que distinguir la representación 'Vors-
tellung": a él asociada . Si la referencia de
un signo es un objeto sensiblemente percep-
tible, la representación que yo tengo de él
es entonces una imagen interna formada a
partir de recuerdos de impresiones sensibles
que he tenido ( . . .) . La representación es
subjetiva . ( . . .) . Por eso se diferencia la
representación esencialmente del sentido de
un signo, el cual puede ser propiedad comdn
de muchos y que, por tanto, no es parte o
modo de la mente individual ." Frege(1971 :54)
El aspecto más importante de la contribución de
Frege es, pues, su caracterización del sentido como al
-
go diferente tanto del objeto designado (la referencia),
como de la impresión individual que dicho objeto nos
produce . El sentido es la parte del contenido signifi-
cativo que es de naturaleza social, y se relaciona con
la manera que cada uno de los sistemas lingüísticos pre-
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sentan dicho contenido.
Las teorías que acabamos de resumir se refieren
fundamentalmente al significado de las unidades léxicas,
pero pueden extenderse también al de las oraciones . En
la linea de las tesis referencialistas, el significado
de una oración se describirá como la relaciSn entre ella
y el estado de cosas real dentro del mundo que describe:
la oración será, entonces, verdadera o falsa . En la li-
nea de las teorías del uso, será relevante la relaciSn
entre las oraciones y su utilización por los hablantes.
Ambas interpretaciones tienen en común el hecho de que
interpretan el significado como la conexión entre el
lenguaje y algo exterior a él . La primera de ellas se
ocupa de las condiciones de verdad ; la segunda, de las
condiciones de uso . Para Frege, el valor veritativo de
un enunciado, puesto que se "refiere" al mundo externo,
es la referencia de dicho enunciado ; por ello, el valor
veritativo no puede identificarse con el sentido, sino
que éste es el pensamiento objetivo "Gedanke" que ex-
presa.
Veamos ahora, pues, cómo se ha llevado a cabo la
tarea, no siempre sencilla, de incluir en las diferentes
teorías un modelo para el análisis de las oraciones in-
terrogativas . Hay incluso quienes, como Prior & Prior
(1955), sostienen que la elaboración de una lógica de
las preguntas es empresa punto menos que imposible . Sin
embargo, nos centraremos en aquellas propuestas que tra-
tan de buscar una solución a los problemas y dificulta-
des que ello plantea .
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No ta s
1- Puede verse un buen resumen de la historia de la Se -
mántica en Fernández González y otros (1977 :13-24).
2- La evolución del generativismo puede ser buena mues -
tra del nuevo y creciente papel que tiene reservado
la Semántica : los primeros modelos la excluían ; lue -
go se introdujo un componente lexicológico ; más tar-
de, algunos generativistas postulan la existencia de
una base no sintáctica, sino semántica ; finalmente,
hoy el semántico es un componente de naturaleza inter -
pretativa.
3- Hay numerosos ejemplos de ambigüedad si.ntáctica,como
" vi a tu hermano paseando por el parque", en que no
se sabe si quien paseaba era hermano del interlocu-
tor o el propio emisor . La ambigüedad léxica es re-
sultado del fenómeno conocido como polísemia.
4--Por ejemplo, metafóricamente puede decirse "E1 niño
fue tan sincero que asustó a la propia sinceridad".
Acerca de estas cuestiones, Mc Cawley señalaba humo-
rísticamente que si .alguien dice : "Mi cepillo de
dientes me lanza miradas furibundas", se pensará en
enviarlo a un psiquiatra y no a un curso de gramáti-
ca . Véase especialmente Coseriu (1977:185-209).
5- Enumerar aunque sólo fuera los títulos más significa-
tivos ocuparla páginas y páginas . Citaremos sólo al
guñas obras generales que aportan a su vez mucha bi =
bliografla : Chafe (1970), Dubois-Charlier y Galmiche
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(1972), Coseriu (1977), Lyons (1977), Kempson (1977),
Lyons (1981), Leech (1983), Trujillo (1983) . Cada uno
de estos títulos viene, más o menos, a representar
una linea metodológica diferente.
6- Pueden verse estas mismas ideas, por ejemplo, en
Coseriu (1977 :cap .V), donde recoge tanto las raíces
clásicas de esta distinción, como las opiniones de
otros autores posteriores .que apoyan esta concepción.
También en Trujillo (1983).
7- Muchos autores emplean los términos extensión .e in-
tensión con el mismo alcance que empleamos aquí re -











Hechas unas primeras aproximaciones a los dos ele-
mentos gramaticales -entonación y proformas- que carac -
terizan la estructura de las oraciones interrogativas,
y habiendo tratado ya del papel semántico de cada uno
de ellos, vamos ahora a abordar el problema de cuál pue -
de ser el significado global de dichas oraciones en
cuanto tales, es decir, el significado que va anejo a
su carácter interrogativo.
Para ello, comenzaremos revisando seguidamente las
principales teorías semánticas y sus respectivos análi-
sis sobre las oraciones que aquí nos ocupan, para poder
valorar sus ventajas e inconvenientes .
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Í~terray07CIO e17 Id seg flticd de 1d5 cor7d~c~o,7es
de verddd
Para la Semdntica de las condiciones de verdad (1)
la oración es el "nombre" de la proposición que contie-
ne . Dar cuenta y explicar el significado de una oración
consiste en especificar las condiciones en que dicha
oración es verdadera . La noción de significado aparece,
pues, ligada a la de verdad.
Segun el conocido ejemplo de Tarski (1956) (2) una
oración es verdadera, y, por tanto, significativa si, y
sólo si, se refiere a un estado de cosas que realmente
existe en el mundo que dicha oración pretende describir.
Ast, afirmar que la nieve es blanca significa 'la nieve
es blanca', equivale a decir que la nieve es blanca es
verdadera necesariamente sólo en el caso de que la nie-
ve sea realmente blanca . Dentro de esta teoría, la am-
bigüedad de una oración, por ejemplo, es la posibilidad
de que esa oración sea verdadera en una interpretación
y falsa en otra . Pero también ocurre muchas veces que
la verdad de una proposición varia de acuerdo con el
cambio en las circunstancias de tiempo o lugar que la
acompañan ; entonces, y para dar cabida a estas posibi-
lidades, hay que introducir lo que se llama punto de
referencia.
Dentro de esta misma línea hay que situar el veri-
fícaci,onalismo nacido del Circulo de Viena (3) . Para
Ayer (1946 :35), por ejemplo,
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"Una oración es auténticamente significativa
para determinado hablante si, y sólo si, sa-
be cómo verificar la proposición que dicha
oración pretende expresar"
El significado así descrito es de naturaleza factual.
Con esta condición impuesta sobre el valor signíficati -
vo de una oración lo que realmente se pretendfa era eli -
minar todos los juicios teólógicos y metafísicos, aun-
que, de hecho, esta perspectiva contaba con la desven-
taja de que quedaban también excluidos los juicios éti-
cos y estéticos.
En este sentido, no es de extrañar que una de las
principales tareas que emprende este tipo de Semántica
sea precisamente cumplir el objetivo - antes mencionado
de explicar las relaciones entre los significados de
las oraciones, pero siempre de acuerdo con sus condicio -
nes de verdad . Segun esto, la implicacidn es la relación
que existe entre dos oraciones si de la verdad de una
se sigue necesariamente la verdad de la otra ; la presu-
posición,se da si la verdad de una oración es necesaria
para la verdad de otra ; y la sinonimia, si dos oracio-
nes satisfacen las mismas condiciones de verdad ; etc.
(4) .
Ahora bien, las oraciones interrogativas (5) plan-
tean inmediatamente un grave problema : ¿cuál puede ser
su valor veritativo y, por tanto, su significado, de
acuerdo con los postulados generales de esta teoría?
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Examinemos algunos ejemplos
1)a- ¿Has visto a Pedro?
b- ¿Está abierta la puerta?
De las oraciones interrogativas anteriores podría decir-
se que son apropiadas o inapropiadas, pertinentes o
irrelevantes ; pero no que sean verdaderas o falsas . SS-
lo se puede asignar un valor veritativo a los enuncia-
dos descriptivos, es decir, a las proposiciones . Al ad-
mitir esta noción de proposición seguimos, entre otros,
a Allwood et al . .(1977 :32) y a Lyons (1977 :141), quien
afirma que
"Una proposición es lo expresado por una ora-
ción declarativa cuando dicha oración se emi-
te para hacer una aserción ." (6)
Si aceptamos que esto es así, resulta, entonces, que las
oraciones interrogativas, que no son proposiciones, que-
darían excluidas de esta Semántica.
Y, sin embargo, muchos autores han tratado de bus-
car una solución a este problema
. La inclusión de las
interrogaciones se justifica por varios motivos . En pri -
mer lugar, hay que explicar la relación sistemática en
-
tre una oración interrogativa y la declarativa corres-
pondiente -a la que si pueden asignársele un valor ve
-
ritativo-, para entender mejor sus semejanzas y diferen
-
cias
. Pero es que, además, las interrogaciones admiten
algunas relaciones de inferencia lógica con otras pro-
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posiciones, especialmente la relación que hemos llamado
presuposición (7) . Observemos los siguientes ejemplos:
2)a- Juan sigue pegando a su mujer
b- Juan solfa pegar a su mujer
c- ¿Sigue Juan pegando a su mujer?
La aserción 2)a, para poder tener un valor veritativo,
necesita de la verdad de 2)b, es decir, 2)a presupone
2)b ; del mismo modo, 2)c para poder ser relevante nece -
sita de 2)b.
Ante este estado de cosas, las soluciones propues-
tas dentro de esta misma linea de Semántica de condicio-
nes de verdad son varias . Trataremos en primer lugar de
la teoría que conecta las interrogaciones con el conjun-
to de las repuestas lógicamente bien formadas.
5 .2 .1 . La teoría del conjunto de respuestas
Esta teoría en esencia sostiene que toda pregunta
se identifica con el conjunto de sus respuestas, que
son ya oraciones declarativas y que pueden, por tanto,
tener un valor veritativo.
Stahl (1955) desarrolla su teoría en el marco de
sistemas lógicos altamente formalizados, como es la 16-
gica cuantificacional superior . Se basa en la idea de
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que una pregunta no es un elemento único, sino que defi-
ne una ciase, en .la que se incluyen todas sus respues -
tas suficientes . Por respuestas suficientes entiende
aquellas cuya forma esté lógicamente predeterminada por
la de la pregunta . Mas tarde, Hirschbühler (1979) seña-
lara también que una pregunta y su respuesta, cuando és -
ta no es redundante, forman una oración a la que puede
asignarse un valor veritativo.
Más cerca del lenguaje natural se hallan las pro-
puestas de otros filósofos como Belnap (1966) . Para él,
el punto central de la Lógica erotética es precisamente
la relación entre pregunta y respuesta.
Para poder asignar un valor veritativo a las pre-
guntas, Belnap (1966 :611) afirma que
una pregunta es verdadera sólo cuando una
respuesta a ella sea verdadera".
Coincide con Stahl en que ambos afirman la predetermina-
ción lógica dn .la forma de la respuesta . La relación en
-
tre ésta y la pregunta es descriptible en términos de
expresión matriz y sustitución . Asi, por ejemplo, para
responder a la pregunta
¿Qué es un A?
se recupera la matriz, que tiene la forma
x es un A
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y seguidamente se sustituye x por el valor que corres-
ponda.
Este autor contempla las relaciones que se estable -
cen entre las oraciones interrogativas y otros tipos de
proposiciones, y lo hace también desde el punto de vis-
ta de su relación con las respuestas . Así una oración
0 es una presuposición de una pregunta Q, si la verdad
de 0 es una condición necesaria para que Q tenga algu-
na re,spues,ta verdadera; o, dicho de otro modo, si toda
interpretación que convierte en verdadera a la pregunta
hace lo mismo con la oración presupuesta . Recuérdense
los ejemplos que adujimos anteriormente : la pregunta
2)c que presupone 2)b puede responderse afirmativa o ne -
gativamente (3)a-b), pero ambas formas siguén presupo -
niendo 2)b :
2)b- Juan solía pegar a su mujer
c- ¿Sigue Juan pegando a su mujer?
3)a- Sí, sigue pegándole
b- No ., ya no le pega
Belnap, según señala en su articulo de (1983), si -
gue trabajando actualmente en una teoría de las pregun-
tas relacionada con las respuestas que obtienen, pero
tal vez matizando un poco su postura anterior : ahora
afirma que las respuestas son parte del significado de
las preguntas . Falta ahora saber en qué consiste esa
otra parte de su significado que no puede relacionarse
con ellas .
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Por su parte, Bromberger (1966) se ocupa también
de las presuposiciones . Al afirmar la importancia de
incluir a las preguntas dentro de un modelo que forma-
lice las relaciones de inferencia, se basa en la enor -
me contribución de este tipo de oraciones al avance de
las ciencias.
Otros autores, como Harrah (1966), recuerdan que
al igual que se reconoce una relación entre pregunta y
respuesta, hay que señalar el hecho de que cualquier
enunciado, pero especialmente las afirmaciones, evoca
un conjunto casi ilimitado de preguntas . La relación,
por tanto, es bilateral.
Todos los autores anteriormente citados tienen en
comtfn el hecho de ser antes filósofos que lingüistas.
En efecto, los argumentos que utilizan están más cerca
de referirse a las condiciones de elaboración de la teo
-
ría que a los hechos mismos . Sin embargo, estos puntos
de vista han sido adoptados también por estudiosos que
se hallan ya más directamente involucrados en el terre-
no de la Gramática.
Buerle (1979) subraya que el análisis de las pre-
guntas debe incluir el de las respuestas porque éstas
son necesarias para poder comprender mejor los aspectos
significativos . Pregunta y respuesta forman, pues, una
unidad semántica . Analizando las relaciones entre las
formas lingüIsticas que presentan los diferentes tipos
de interrogación y las respuestas que obtienen, llega
a la conclusión de que hay estructuras formalmente no
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emparentadas, que si lo están, en cambio, semánticamen-
te . Y para demostrarlo -Buerle (1979 :62)-, propone los
siguientes diálogos:
4) A :-¿A quién te encontraste?
B : -A tu hermana
5) A :-¿Te encontraste a mi hermana o a mi her -
mano?
B:-A tu hermana
6) A:-¿Te encontraste a mi hermana?
B :-Si
Sintácticamente suele decirse que las interrogativas
pueden clasificarse de acuerdo con la presencia o ausen -
cia de las proformas interrogativas . Seg1n este criterio,
las interrogativas disyuntivas se hallan más próximas a
las generales que a las parciales . Semánticamente, sin
embargo, y a juzgar por el tipo de respuestas que obtie-
nen, la situación es la inversa.
Wunderlich (1981) estudia otros casos de equivalen -
cia semántica entre .estructuras sintácticamente muy di-
ferentes, basándose también en el tipo de respuestas
que obtienen. Así, hay ciertas preguntas parciales que
son asimilables a las preguntas generales, como demues -
tra con los siguientes ejemplos:




8) A :-¿Es la general el tipo mas simple de
pregunta?
B :-5í
A esta clase de interrogativas parciales, Wunderlich las
.11ama localizadas (8), porque centran la atención en una
de las posibles respuestas, que pasa, así, a ser una par-
-te de la formulación de la pregunta.
En las páginas anteriores hemos tratado de presen-
tar la evolución'de la Teoría del conjunto de respues-
tas posibles hasta sus mas recientes formulaciones
. Los
sucesivos trabajos han ido ampliando progresivamente el
mismo de aspectos relacionados con estas cuestiones : se
han puesto de manifiesto equivalencias semánticas entre
estructuras oracionales diferentes que de otro modo pa
-
saban inadvertidas
. Ademas, de este modo, es posible
explicar las inferencias que pueden extraerse de ellas.
Una pregunta no denota, por tanto, una proposición,
sino el conjunto de las proposiciones expresadas por el
conjunto de respuestas suficientes, o directas, posi-
bles
. A modo de resumen puede trazarse el siguiente es-
quema, adaptado de Wunderlich (1981):
I . general : ¿0? denota p yrup, donde 0=oraci6n
p=proposición
I . parcial : ¿QA 0? denota (a l , a 2 , . . .,an ) eA, que
denotan respectivamente
P l . P 2 , . . .,p n
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I . disyuntiva : ¿01 o 0 2 ? denota p l ,rvp l , p 2 ,r"p 2
La Semántica de condiciones de verdad se ha revela-
do como un buen procedimiento para analizar la estruc-
tura lógica de las proposiciones expresadas por medio
de oraciones declarativas, y para formalizar las rela-
ciones de significado que pueden establecerse entre
ellas . Sin embargo, el hecho de aplicar a las lenguas
naturales sistemas de análisis creados en principio pa-
ra estudiar lenguajes artificiales altamente formaliza-
dos, tiene consecuencias no siempre deseables : son cono-
cidas las criticas que pueden hacerse a la identifica-
ción entre los conectivos del cálculo proposicional y
las conjunciones como y o pero ; de igual modo, la nega-
ción en las lenguas naturales no tiene una exacta corres-
pondencia con el operador lógico (9).
Centrándonos ya en el problema de la interrogación,
la primera objeción que puede hacerse a este tipo de
análisis es que identifica oración interrogativa y pre-
gunta, y se basa, por tanto, en la idea de que toda in-
terrogativa tiene una respuesta . Sin embargo, y como ya
hemos indicado más arriba, no todas las oraciones inte-
rrogativas son preguntas, y por tanto, no todas buscan
una respuesta verbal . Sólo por citar algunos ejemplos,
recordemos que las peticiones corteses del tipo
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9)a- ¿Puedes pasarme la sal?
b- ¿Me acercas el cúchillo?
lo que quieren es el cumplimiento de una acción ; y re-
sulta inapropiado dar respuesta a interrogaciones retó-
ricas como
10)a- ¿Qué hombre razonable puede desear la
guerra?
b- ¿Hay algo más importante que la liber-
tad?
Como señalan Anscombre y Ducrot (1981), lo que es común
a toda interrogación no es la petición de respuesta in-
formativa, sino la petición de una reacción por parte
del destinatario
. Entendemos que, dentro de esta pers-
pectiva, el silencio es también una forma de reacción
posible, tanto si supone una aceptación tácita de lo di-
cho por el interlocutor, como si indica su negativa a
colaborar con él (10).
Pero, incluso considerando sólo áquellas interro-
gativas que-requieren una respuesta verbal, se observan
comportamientos aparentemente anómalos . Recordemos que
Ajdukiewicz señala que preguntar es dar la forma lógica
de la respuesta, pero sin dar la materia, que es lo que
se ignora; en la misma linea, Jacques (1981 :72) afirma
que
"Una pregunta no es más que el " doble" neutra-
lizado de una respuesta que se supone preexis-
tente" ;
1.2 5
Y Wunderlich (1977) dice que se espera que el oyente
elija una respuesta verdadera de entre el conjunto de
proposiciones tematizadas en la pregunta . De acuerdo
con el esquema de Wunderlich (1981), que hemos reprodu-
cido más arriba, para 11)a pueden ser apropiadas 11)b
y 11)c
il.)a- ¿Está durmiendo Pablo?
b- Pablo está durmiendo
c- Pablo no está durmiendo
Sin embargo, podemos observar que sus resultados no tie -
nen la misma aplicación en el caso de las interrogacio -
nes disyuntivas . A una oración como 12)a puede contes -
tarse con 12)b o 12)c, pero no con 12)d o 12)e:
l2)a- ¿Pablo está durmiendo o ha salido?
b- Pablo está durmiendo
c- Pablo ha salido
d- #Pablo no está durmiendo
e- #Pablo no ha salido
Se diría, entonces, que la realidad falsea el análi-sis
de Wunderlich (1981), según el cual una interrogación
disyuntiva denota el conjunto de proposiciones positi -
vas y negativas que le sirven como respuesta suficien -
te . 12)d y 12)e no lo son porque no son suficientemente
informativas . Para solucionar este problema seria pre -
ciso añadir que sólo las respuestas afirmativas son su-
ficientes, mientras que las negativas necesitan ser pro-
posiciones complejas de la forma rv p 1 & p 2 , como en
126
13)a- Pablo no está durmiendo, sino que ha
salido
b- Pablo no ha salido, sino que está dur
-
miendo
De otro lado, resulta que es bastante habitual res-
ponder a una pregunta con una respuesta no formalmente
predeterminada . El siguiente diálogo es perfectamente
aceptable, sin que cumpla dicha condición:
14) A:-¿Tenemos tiempo?
B :-Son las siete menos diez
El hablante B no está proporcionando una respuesta direc
-
ta a A, sino los datos necesarios para que A por inferen-
cia extraiga sus propias conclusiones, entre las cuales
está el contenido de la respuesta directa.
A las dos objeciones anteriores -que, por otro la-
do, son bastante frecuentes en muchos de los trabajos
actuales sobre semántica-, y respondiendo a favor de la
teoría del conjunto de respuestas, habría que decir que
parten .de una mala interpretación, por parte de muchos
lingüistas, de la naturaleza y los objetivos de dicha
teoría . Esta no es, ni intenta ser, un modelo para des-
cribir y explicar el uso real de los enunciados interro-
gativos o, en particular, de los tipos de enunciados
que pueden funcionar como respuestas adecuadas a ellos
en una situación concreta de intercambio comunicativo;
su pretensión es más modesta : la de analizar el signi-
ficado de las oraciones interrogativas, de tal modo que
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éstas puedan incluirse sin problemas en una lógica de
cálculo de predicados . Por tanto, el hecho de hablar
de respuestas no debe, pues, inducirnos al error de
creer que se trata de respuestas reales . Lo que esta
teoría trata de decir es que cada uno de los valores que
puedan darse a la incógnita o variable que aparece en
la formulación interrogativa, da lugar a una proposición.
A esa proposición ya puede asignársele un valor verita-
tivo, y de ella pueden extraerse inferencias válidas.
Más grave es, sin embargo, la critica que puede ha-
cerse desde una perspectiva fregeana . Al considerar que
el significado de una oración viene determinado por su
valor veritativo, se está teniendo en cuenta exclusiva-
mente la referencia de esa oración . Y Frege (1892) in-
dicaba que el contenido significativo de una expresión
no se agota en su referencia, sino que hay que tomar
también en consideración su sentido, es decir, el modo
de presentar esa referencia . Pues bien, reducir el estu-
dio del significado al de la referencia supone dejar
fuera una parte -tal vez la más importante- del conteni -
do significativo.
De otro lado, pero en estrecha conexión con lo an-
terior, no hay que olvidar que el conocimiento de la re-
ferencia -sea de las expresiones nominales o de las ora-
ciones- no es una condición indispensable para captar-el
sentido : de igual manera que puede interpretarse una ora -
ción que contenga la expresión el lucero matutino sin
saber exactamente que se refiere a venus, así también
es posible entender el sentido de una oración sin cono-
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cer su valor veritativo.
La teoría del conjunto de respuestas posibles pue
-
de ser, por tanto, un buen instrumento para el análisis
de la estructura del contenido proposicional de una ora-
ción interrogativa ; pero no resulta operativa si no se
complementa con el estudio de las otras partes del con-
tenido significativo -entre ellas, por ejemplo, la co
-
rrespondiente al significado temático-, que no son de
naturaleza estrictamente referencial.
Y.1. La terrogacÍÓ~ eq la SeRdllticrl de las cokdÍCÍOqes
de raso
La segunda linea principal de análisis a la que po-
dríamos llamar Semántica de las condiciones de uso, es
aquella que se centra en la relación que se establece
entre la oración y el hablante (11)
. Se utiliza funda-
mentalmente para intentar asignar un significado cons
-
tante a cada una de las modalidades gramaticales con
que puede " revestirse" una proposición
. Toma como punto
de referencia los usos característicos de las oraciones
y los actos que°hacen los hablantes por medio de ellas.
De este modo, se dice que el significado de una oración
como La puerta está abierta es 'yo afirmo que la puerta
está abierta' ; y, análogamente, el significado de ¿Está
abierta la puerta? será ' Yo te pregunto si la puerta
está abierta' .
129
3,l, a c°oL a áel imje-~aLivo ejis-emico
La Teoría del imperativo, u optativo, epistémico
se sitúa, en cierto sentido, entre las dos grandes lí-
neas que apuntábamos al principio : la de las condicio-
nes de verdad, y esta Cltima de las condiciones de uso.
Decimos que está a medio camino entre ellas porque ana-
liza los significados de las oraciones interrogativas
desde ambos puntos de vista ; o, mejor dicho, porque uti -
liza el análisis de las relaciones entre las oraciones
interrogativas y los hablantes que las emplean como un
paso previo para poder integrar a este tipo de oraciones
dentro de .una lógica de condiciones de verdad.
Los más destacados exponentes de-esta teoría son
Agvist (1965) y Hintikka (1974), (1974b), (1975) y
(1981) (12) . Lo.s objetivos perseguidos no están lejos
de aquellos que trataba de alcanzar la Semántica de con -
diciones de verdad. Aqvist (1965 :1-2) los resume de la
siguiente manera:
I- La teoría debe proporcionar algún tipo de
explicación ( . . .) del "significado" o "con-
tenido lógico" de las oraciones interroga-
tivas como aparecen en el discurso ordina-
rio . Paralelamente a esta tarea interpreta -
tiva o semántica, hay obviamente otra de
naturaleza sintáctica : la de elucidar el
modo en que las interrogativas están, o de-
ben estar construidas sintácticamente (hay
preguntas que están formadas de modo cuan-
tificacional, mientras que otras se enmar -
can de otra manera) .
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II- Algunas preguntas parecen ser consecuencia
.lógica de otras ; dos preguntas pueden ser
lógicamente equivalentes ; un conjunto de
preguntas puede ser consecuente ono, etc.
La teoría debe explicar estas relaciones
lógicas entre interrogativas, y también
debe proporcionarnos medios para estable-
cerlos . La teoría debe explicar también
las nociones de verdad y falsedad con res-
pecto a las preguntas .( . . .).
III- La :teoria debe clarificar el concepto de
presuposición interrogativa . ( . . .).
IV- La teoría debe, finalmente, explicar las
diferentes relaciones pregunta-respuesta,
por ejemplo, las de ser una respuesta di-
recta, suficiente, correctora, y otras.
ágvist (1965:42-43) precisa bien claramente cuál es
el alcance de su teoría . Se va a referir exclusivamente
a las preguntas:
" . . . para distinguir las preguntas del discur-
so ordinario de otros tipos de locuciones, de-
bemos tomar en consideración no sólo la dife
-
rencia gramatical de la modalidad interroga-
tiva con respecto a otras, sino también la
distinción entre los que pueden llamarse
usos primarios y secundarios ( "parasitarios")
de las modalidades diferentes del lenguaje
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natural . Consideremos que el uso primario de
las oraciones interrogativas es "grosso modo"
el de servir como medio de obtener una infor -
mación por medio de una respuesta ."
Para ello hace falta emplear otros tipos de lógica que
admitan más de un mundo posible . La teoría aquí presen-
tada es la intersección de dos lógicas:
a) la lógica deóntica, que contempla lo obli-
gatorio -es el operador imperativo de
Hintikka- y lo permitido;
b) la lógica epistémica, que se ocupa de los
conocimientos -es el operador epistámico -
y las creencias.
Para el contenido proposicional se emplea una lógica de
predicados.
El análisis propuesto se basa explícitamente en
aquellas oraciones interrogativas que funcionan como
preguntas . Ahora bien, es necesario hacer algunas pre-
cisiones al respecto . De un lado, al hablar de pregun -
tas, se está introduciendo en la Lógica el componente
referido al uso real de las oraciones que hacen los ha-
blantes . El propio Aqvist se da cuenta de que tal posi -
ción deja fuera un gran ndmero de oraciones interrogati -
vas (13) . De otro lado, se está edificando, más o menos
explícitamente, la noción de uso característico, que va
a ser utilizada por muchos otros semánticos posterio-
res (14) .
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Hintikka (1981 :56), resumiendo su teoría, indica
que éste es también su punto de partida:
"¿Cuál es, pues, la función semántica y prag-
mática de las preguntas (directas)? Casi to-
do el mundo está de acuerdo en ver en una
pregunta una petición de información . Hay,
por tanto, buenas razones para encontrar en
una pregunta el doble aspecto siguiente:
1) la especificación de una cierta informa
-
ci6n (de un cierto estado epistémico) ; y
2) una petición para que la información así
especificada sea dada al emisor (es decir,
para que este estado sea llevado al conoci-
miento del que preguntó) ."
El sistema propuesto por Hintikka se basa esencial-
mente en la existencia de los dos operadores, imperati-
vo-optativo y epistémico, que traducen al lenguaje * ló-
gico ese doble aspecto de las preguntas . El significado
de las preguntas no queda ya reducido a su contenido-
proposicional, como ocurría con el modelo propuesto por
la Semántica de condiciones de . verdad. Los operadores im-
perativo y epistémico de Hintikka recogen esa otra par-
te del contenido significativo.
Este análisis se basa, en cierto modo, en un prin-
cipio de composicionalidad del significado . Una pregun-
ta puede descomponerse en 4 partes diferentes :
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1) desideratum, que es el estado epistémico
que el hablante pretende lograr;
2) operador imperativo-optativo, que refleja
la petición -en este caso, de información
3) presuposición, que es la parte del conteni-
do proposicional .que se afirma implícita-
mente al preguntar ; y
4) matriz, la forma del contenido de la pre -
gunta.
Sin formar parte de la forma lógica de la pregunta,
pero íntimamente ligados a ella, hay otros conceptos más
que se refieren a la respuesta : uno es la respuesta mis-
ma; y otro la condición de conclusividad, que define
las circunstancias en que una respuesta es conclusiva,
es decir, aquéllas en que dicha respuesta facilita a
quién preguntó toda la información que deseaba : cuál es
esa información viene predeterminado por el desideratum
de la pregunta.
Para entender más claramente esta distinción,
Hintikka (1981 :62) analiza algunos ejemplos, de los cua-
les vamos a comentar aquí uno . Dada la pregunta
¿Quién Z?
	
donde Z denota cualquier
predicado,
el modelo desarrollado por Hintikka formaliza la expre-
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La fórmula anterior se analiza a su vez en otros subcom
-
ponentes . El operador imperativo-optativo puede parafra
-
searse por algo parecido a
0= "Haz de manera que . . ."
De este modo, el operador afecta a la parte de la fór-
mula situada a su derecha, que constituye su objeto y
que es precisamente el desideratum
(3x)K~o(xZ),
que se lee más o menos como
Existe al menos un x., tal que yo sé que ese xZ






Existe al menos un x, tal que xZ
Esta presuposición se formaliza por medio del lla-
mado cuantificador existencial ?, una constante lógica
que liga a una variable de individuo, es decir, al sím-
bolo x que representa a un individuo cualqiera . La lec -
tura de (?x), * como ya hemos visto, es
Existe al menos un x
y significa que hay, como mínimo, un individuo dentro
del universo del di.scurso (15) que satisface el enuncia-
do abierto -en nuestro caso (xZ)- que sigue al cuantifi -
cador.
Ésta presuposición existencial es comi1n a todas las
interrogativas parciales, y depende de los rasgos signi-
ficativos que las palabras interrogativas comparten con
las indefinidas (16) . Es, por tanto, la parte del con-
tenido proposicional que se afirma implícitamente al
plantear la pregunta . Al decir 15)a se presupone 15)b:
15)a- ¿Quién ha venido?
b- Alguien ha venido
Por supuesto, la presuposición puede ser falsa . En este
caso, ninguna de las respuestas posibles a la pregunta
puede tener valor veritativo ; es decir, no pueden ser
ni verdaderas ni falsas porque parten de un supuesto
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equivocado . Entonces, la respuesta adecuada consiste,
precisamente, en corregir la presuposición negándola:
16)- No ha venido nadie,
es decir,
ru( x)(xZ)
que se lee como
No existe ningdn individuo x, tal que xZ.
La matriz, al igual que ocurría en la Teoría del
conjunto de respuestas, proporciona la forma de la con-
testación, pero sin dar su contenido:
xZ
A la pregunta anterior puede responderse, por ejemplo,
sustituyendo la variable x por la constante de indivi-
duo b . Pero para que b cuente como una respuesta con
-
clusiva, es necesario que cumpla la siguiente condición:
(3x)Kyo (b=x)
Esto supone afirmar que el yo debe saber quién es b,
puesto que el resultado real de la respuesta ha de ser
el cumplimiento del desideratum, en el que está presen-
te el operador epistémico bajo cuyo ámbito queda inclui-
da también la parte de informacíbn facilitada por la
137
respuesta . Por eso, si el que preguntó no conoce de al-
guna manera la identidad de b, la respuesta no es con-
clusiva y así inmediatamente surge la pregunta "¿Quién
es b?", hasta que se obtiene'la fórmula propuesta para
conseguir que la respuesta sea conclusiva.
En Hintikka (1974b) la que se plantea es una cues -
tión algo diferente, pero íntimamente relacionada con
el análisis anterior y, en particular, con la interpre-
tación semántica . Hasta entonces era un hecho general-
mente aceptado que las palabras interrogativas se com -
portaban efectivamente como cuantificadores existencia-
les . Sin embargo, 61 observa que en muchas ocasiones
el que pregunta quiere otro tipo de información ; es de-
cir, no le basta con que se le dé la identificación de
un individuo que, al sustituir a la variable x, convier-
ta en verdadera la fórmula abierta que se le presentaba,
sino que quiere saber cuáles son todos los individuos
que satisfacen las condiciones veritativas de la propo -
síción . Aunque Hintikka tal vez desconoce el dato, el
plural español quiénes, que no tiene correspondencia al
menos en ninguna otra lengua europea, no sólo permite
esta interpretación .  sino que la impone (17) . Para hacer-
la posible hay que emplear no un cuantificados existen-
cial sino el cuantificador universal, representado por Y:
(Vx)
y que se lee como
Para todo x . . .
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Para explicarlo con mas claridad, Hintikka (1981:
62-63) utiliza el siguiente ejemplo . La pregunta 17)a
(en español más verosimilmente seria 17)b)
17)a- ¿Quién asesinS a César?
b- ¿Quiénes asesinaron a César?
necesita formularse de la siguiente manera (damos sólo
la presuposición):
(Yéx) (xZ)7(3y) ly=x . (yZ))
que se interpreta más o menos como
Para todo x, xZ, si, y sólo si, existe al me-
nos un y idéntico a x, tal que yZ.
Todo lo dicho anteriormente para las interrogati-
vas parciales es fácilmente aplicable tanto a la inte
-
rrogación general como a la disyuntiva : estos otros no
son, desde el punto de vista lógico, más que casos par
-
ticulares del primero . En efecto, la interrogación par
-
cial presenta un ndmero no finito de posibilidades para
reemplazar la variable, mientras que, en los otros ca-
sos, la propia formulación de la pregunta plantea una
alternativa finita, bien entre los términos de la dis-
yunción, o bien entre la respuesta positiva y negativa(18).
También para Aqvist (1965) la distinción entre in
-
terrogativas parciales y generales, que esta bien fun
-
damentada desde el punto de vista sintáctico, desaparece
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cuando las interrogaciones se traducen al lenguaje for-
malizado . Ambos tipos pueden, pues, analizarse dentro
de la lógica imperativo-epistémica cuantificada (19).
Una de las conclusiones más notables de esta teo-
ría es que las preguntas resultan ser sinónimas de las
oraciones imperativo-epistémicas . La asignaciSn de va -
lor veritativo a las interrogativas se establece a tra -
vés de la noción de presuposición . Aqvist (1965 :130-131)
afirma
sí Q [pregunta: tiene una presuposición
falsa, entonces Q es una pregunta falsa { . . .).
La verdad de todas las presuposiciones de una
pregunta es condición suficiente para la ver-
dad de la propia pregunta ."
Dentro de esta misma línea de análisis hay que men-
cionar también el clásico trabajo de Karttunen (1977),
que se basa fundamentalmente en la lógica de Montague
(20) . Lo incluimos dentro de esta teoría porque, aunque
él no se sirve explícitamente de los operadores de
Hintikka, sin embargo, también se se preocupa por bus-
car un modelo basado en el uso de las preguntas para po-
der asignarles un valor veritativo . De todos modos, su
propuesta tiene muchos puntos de conexión -como podrá
comprobarse más adelante- con los análisis de tipo rea -
lizativo . Le separa de ellos, sin embargo, el hecho de
preocuparse todavía por las condiciones de verdad de
las preguntas .
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un análisis de las preguntas debe relacionar las
preguntas directas con las indirectas (21) . Se9dn él,
una pregunta directa puede considerarse semánticamente
equivalente a un cierto tipo de oración declarativa que
haga depender a la pregunta indirecta correspondiente
de un verbo adecuado, que se refiera al tipo de acto
ilocutivo que se realiza al formular dicha pregunta. De
este modo, el análisis de las preguntas directas queda
reducido al de las indirectas . Y al formar éstas parte
de una oración daclarativa, ya se les puede asignar va-
lor veritativo:
" Si las preguntas directas son semánticamente
equivalentes a un cierto tipo de oraciones
declarativas, entonces las preguntas direc -
tas pueden tener un valor veritativo . ¿Cómo
puede esto reconciliarse con el hecho de que
es estúpido, si no carente de sentido, el pre-
guntarse por la verdad de ¿Está lloviendo??
Un modo de contraatacar a esta objeción es
éste : las convenciones de nuestra lengua son
tales que cualquier emisión apropiada de
1) ¿Está lloviendo? es una petición de decir
si está lloviendo . En cualquier ocasión en
que esta oración se enuncie, 2) Yo te pido
que me digas si está lloviendo expresa una
proposición verdadera . En consecuencia, el
hecho de que carece de sentido preguntarse
por el valor veritativo de 1) puede explicar-
se por el hecho de que 1) es, por así decir-
lo, pragmáticamente auto---verificativa . Siem-
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pre que se emite, es verdadera ."
No se ocupa, sin embargo, del problema de si las pregun-
tas directas son una reducción de las indirectas, o si,
por el contrario, éstas son una interpretación de aqué-
llas . A esta cuestión si responderá, por ejemplo, el
análisis realizativo.
5 .3 . l , Valoración
La Teoría del imperativo epistémico supone un paso
hacia adelante en la consideraciSn del significado de
las preguntas, porque no se limita sólo al contenido
proposicional, como ocurría con la Teoría del conjunto
de respuestas.
La interesantísima interpretación de las palabras
interrogaitvas como .cuantificadores ambidextros propor-
ciona un nuevo instrumento para analizar convenientemen-
te un tipo de imprecisión significativa para la que has-
ta entonces no se habla encontrado una interpretación
satisfactoria.
Además, las condiciones impuestas por Hintikka pa-
ra poder considerar que una respuesta tiene carácter
plenamente conclusivo proporcionan una visión mucho más
real de los mecanismos que rigen el intercambio de la
información . Ya no basta, pues, con que la respuesta
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sea verdadera y con que su forma esté estructuralmente
predeterminada por la pregunta ; es necesario también
que esa respuesta esté de alguna manera relacionada con
el conocimiento anterior del hablante, es decir, con
cierto estado epistémico.
Sin embargo, el admitir por completo esta teoría
como una formalización adecuada del significado de un
cierto tipo de expresiones plantea diversos problemas.
El más serio es, a nuestro juicio, el de aceptar como
tal un modelo que sólo se ocupa de analizar aquellas in-
terrogativas que funcionan como preguntas, es decir, co
mo demandas de información . Podría contraargumentarse
a nuestra objeción diciendo que dicha teoría no preten-
de estudiar más que esa clase particular y que, por tan-
to, ése no es un motivo de critica.
De todos modos, parece que es necesario complemen-
tar la línea de trabajo hasta ahora seguida con otros
estudios que indiquen, al menos, cómo y en qué condicio-
nes se "destruye" la parte dei significado correspondien-
te a los operadores imperativo y epistémico en todas
aquellas interrogativas que no soliciten una información
sino, por ejemplo, una acciSn ; o en las que afirman en-
fáticamente, como las retóricas . Tanto Hintikka como
Aquist (22) son conscientes de estas limitaciones, pero
no proponen ninguna solución para remediarlas.
El anterior no es sólo un problema de naturaleza
-por así decirlo- práctica, sino que tiene también una
enorme relevancia teórica . Supongamos que admitimos la
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utilidad de una lógica epistémica para analizar las ora-
ciones de modalidad declarativa
	
cuyo uso primario
es hacer aserciones ; admitamos también una lógica impe-
rativa para las oraciones formalmente imperativas que
se usan característicamente para hacer mandatos ; y ad-
mitamos, finalmente, la intersección de ambas como mode-
lo adecuado para describir el significado de las oracio -
nes interrogativas cuando se utilizan para hacer pregun -
tas . Pues bien, ¿qué ocurre,entonces, con los usos se -
cundarios de todas estas estructuras gramaticales? Por-
que es claro que una lógica epistémica no admite, por
definición, enunciados formalmente interrogativos, al
igual que la lógica de las preguntas tampoco permite la
inclusión en su ámbito de estudio de otras modalidades
oracionales cuando se utilizan para hacer peticiones de
información . Queda, por tanto, un nCmero ingente de es -
tructuras para las que no hay lógica posible dentro de
este enfoque.
Pero es que, además, lo anterior nos conduce a una
paradoja : si la lógica de las preguntas se basa en el
reconocimiento de que al pedir una información se está
conjugando un operador imperativo ("haz de manera que	 ")
con otro epistémico ("yo sé que . . ."), parece razonable
pensar que tal lógica debería admitir oraciones (impe -
rativas) como 18)a o, menos formalistamente expresado,
18)b :
18)a- Haz de manera que yo sepa quién ha ve-
nido
b- Dime quién ha venido ;
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o (declarativas) como 19)a-b
19)a- Quiero saber quién ha venido (23)
b- Quiero que me digas quién ha venido
Tales enunciados, a pesar de ser la traducción en lengua
natural del significado de los operadores de que se sir-
ve el metalenguaje lógico utilizado, sin embargo, no
sólo no se incluyen en la teoría, sino que ni siquiera
hay Al menos un mecanismo que las relacione semántica-
mente con estructuras como 20) cuando se usan para pe
-
dir información:
20) ¿Quién ha venido?
Karttunen si se ocupa de la relación entre declara-
tivas que llevan como complemento una interrogativa in-
directa pero no de las imperativas . De lo que tampoco
trata, como ya vimos, es de cuál debe ser la relación
entre la interrogativa directa y la indirecta.
De otro lado, Apostel (1981) sañala también qúe el
aceptar el operador imperativo como una parte del sig-
nificado de las preguntas impide teóricamente la apari
-
ción de respuestas como No sé, que son incompatibles
con el imperativo . (Llevando un poco ad absurdum la ob-
jeción de Apostel podrl-a decirse que la réplica que ha
-
bría que esperar es, en todo caso, ¡Yo quiero .) Sin em-
bargo, pensamos que hay que matizar esta afirmación.
Cuando emplea esta respuesta, el hablante no la re-
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fiere directamente al operador imperativo ni al epístá -
mico de su interlocutor, sino a su propio estado epis -
témico . Ello quiere decir, como ponen de manifiesto los
estudios de Pragmática, que quién formula la pregunta
supone efectivamente que su interlocutor conoce la res-
puesta, puesto que le dirige un imperativo para que le
proporciones esa información . Recordemos las palabras
de Aqvist (1965 :6):
"El que pregunta está interesado en ampliar
su conocimiento, en "librarse" de su ignoran-
cia acerca de los aspectos mencionados . Pues
bien, para satisfacer este interés, dirige a
un receptor adecuado iel subrayado es nues-
trol oraciones que expresan peticiones de
que se elimine su ignorancia en los aspectos
mencionados . "
0, dicho de otro modo, seria contradictorio también den-
tro del modelo imperativo-epistémico pensar que un ha-
blante H plantea a un interlocutor 0 una pregunta para
solicitarle una información a sabiendas de que 0 desco-
noce dicha información:
21) #¿Quién ha venido'? Te lo pregunto para
que me informes, aunque sé que ttz no sa-
bes quién ha venado.
Ahora bien, no hay que olvidar que el comportamien -
to humano en general, y el lingiálstico en particular,
no están libres de errores, y de este modo se explica
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que muchas intenciones fracasen (24) . Recordemos, por
ejemplo, que un hablante puede formular una pregunta
con una presuposición que cree verdadera pero que, sin
embargo, es falsa . Su interlocutor, entonces, no puede
dar una respuesta directa verdadera, sino que "debe" co
-
rregir la presuposición falsa (25) . De modo análogo, pue
-
de plantearse una pregunta con una suposición que resul-
ta ser falsa, la de que el destinatario conoce la res-
puesta . También en este caso, el interlocutor "debe"
corregir la suposición errónea . Esta es la interpreta-
ción que proponemos a la respuesta No sé, y que no re-
sulta incompatible con los fundamentos en que se basa
la teoría imperativo-epistémíca.
Pero es que, además, esta respuesta sí puede apare-
cer también con imperativos, con un sentido semejante
al :que acabamos de describir . Las frases afirmativas
también tienen suposiciones . Si el emisor pide al des-
tinatario que haga una determinada acción es porque su-
pone que sabe hacerla:
22) A:-Mientras yo izo la vela, ata td esos
cabos con un "as de guSa"
B :-No sé
Al imperativo de A serla conversacionalmente contradic-
torio añadirle una continuací6n como en
23) A :-#Mientras yo izo la vela, ata td esos
cabos con un "as de guía" . Te lo pido
aunque ya sé que no sabes hacerlo
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Todos los problemas anteriores surgen en realidad.
por una razón : se está describiendo el significado de
determinadas estructuras oracionales en términos de uno
de los usos que hacen los hablantes de enunciados que
realizan dichas .estructuras . El significado resulta ser,
según este enfoque, una relación triádica referencia-
expresión-hsblante (26), incluyendo en el término ha-
blante sus conocimientos y sus deseos . Defender la im-
portancia de esta perspectiva de análisis es no sólo le -
gítimo, sino incluso -a nuestro juicio- imprescindible.
Ahora bien, entendemos que esta tarea es diferente, e
independiente, de aquella otra que trata de la relación
diádica expresión-contenido sign.ificativo .La teoría del
imperativo se revela, pues, más útil como modelo pramá -
tico de un tipo especifico de comportamiento lingüísti -
co (la petición de información formulada por medio de
una oración interrogativa directa), que como sistema de
analizar las relaciones entre la forma de las expresio-
nes y su sentido.
Por ello, no es extraño que muchas de las propues-
tas de análisis pragmático adopten algunos de los ins -
trumentos que ha desarrollado esta clase de lógica . Es
interesante destacar, por ejemplo, que no se puede dar
cuenta del funcionamiento real de los enunciados inte-
rrogativos sin hacer algún tipo de referencia al esta-
do cognitivo de las personas que intervienen en el diá-
logo, tal y como pone de manifiesto, por ejemplo Kiefer
(1981) . Esto supone tener que recurrir, en cierto modo,
a algunos conceptos de los que :suele emplear la lógica
epistémica .
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Y :de igual modo, cuando hay que adentrarse en el
estudio de los enunciados interrogativos con fuerza ilo-
cutiva cercana a la de las peticiones o mandatos, puede
resultar de gran utilidad tener en cuenta las observa-
ciones hachas por los cultivadores de la lógica impera-
tiva .
En la parte dedicada al análisis pragmático habre-
mos de retomar con más profundidad algunas de las cues-
tiones que aquí están simplemente esbozadas . Lo dicho
anteriormente habrá servido, sin embargo, para entender
los presupuestos y las implicaciones de una de las li -
neas de análisis .,filosófico que más repercusión ha teni-
do, y tiene, dentro de los trabajos sobre la Semántica
de las lenguas naturales.
5.1. Gas a~álÍSÍS reviÍmt1 vos
Si la Teoría del imperativo epistémico se sittza,
como hemos visto, en una zona intermedia entre la Semán-
tica de condiciones de verdad y la Semántica de condi -
ción de uso, los Análisis rea—lizativos ya se integran
por completo dentro de este d1timo ámbito . Suelen cono-
cerse con este nombre precisamente porque se fundan en
la identificación del significado no proposicional de la
oración con el acto que el que habla realiza al emitir-
la (27) . La frontera que separa esta teoría de la ante-
rior debe situarse en el hecho de que ya no se va a re-
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currir a ning1n tipo de noción de verdad para explicar
y dar cuenta del significado en ]_as lenguas naturales.
Ambos modelos de análisis comparten, sin embargo, su
interés por el significado ligado al empleo de las es-
tructuras oracionales en la comunicación efectiva.
Hablamos de andZisis realizativvs y quizá habría
sido mejor decir análisis realizativistas : en.esta sec-
ción vamos a incluir la Hipótesis realizativa tal y co-
mo aparece, por ejemplo, en Ross (1970), Gordon & Lakoff
(1971) o Sadock (1974), y que se integra dentro de un
marco teórico como la Semántica generativa, que no in -
dependiza el nivel sintáctico del semántico ; pero tam-
bien incluiremos algunos trabajos como los de Katz y
Postal (1964) que, aunque no comparten el modelo teóri -
co en lo que respecta al estatuto metodolbgico que ha
de tener el componente semántíco dentro de la Gramática,
sin embargo, st defienden un tipo de análisis extraordi -
nariamente similar, y pueden servir como punto de'parti -
da para comprender los presupuestos en que se basaron
las elaboraciones de la teoría.
La hipótesis de Klima (1962) y (1964) buscaba una
solución a los problemas que planteaban los primeros
análisis transformacionales (28) . Para ello postula, de
un lado, la aparición de un elemento o morfema interro-
gativo subyacente, al que llama WH, y que funciona como
"disparador" o, mejor, inductor de las transformaciones:
gracias a él se explica la puesta en marcha del mecanis-
mo transformacional y también la diferencia de signifi-
cado de las interrogativas con :respecto a las asertivas .
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De otro lado, propone derivar los constituyentes,
interrogados de formas subyacentes indefinidas, como
algo, alguien . . . etc ., que son las únicas recuperaciones
semánticas posibles.
Pero, sin duda ; el paso decisivo en esta linea es
el trabajo de Katz y Postal (1964), que inaugura -como
señala Malone (1978)- una nueva etapa en la Gramática
generativa : es el primer gran intento de elaboración de
una teoría de la Semántica dentro del modelo chomskiano.
El fundamento de su teoría es la hipótesis de la inmuni-
dad, que postula que las transformaciones deben preser
-
var los significados de las estructuras de la base ; o,
dicho de otro modo, toda diferencia en él significado
de dos oraciones debe estar motivada por la propia es
-
tructura profunda y no por las transformaciones.
Las interrogativas directas -Katz y Postal (1964:
79-137)- se caracterizan por llevar en la base un mor-
fema abstracto Q, muy semejante al elemento WH de Klima.
Sin embargo, estos autores postulan innovaciones impor
-
tantes (29).
Para justificar la-existencia del morfema Q, Katz
y Postal proponen.una serie de argumentos . Desde el pun-
to de vista semántico, la existencia de Q se explica
porque da lugar al cambio de significado de la interro
-
gativa directa con respecto a la declarativa correspon
-
diente
. Esta es la interpretación que hacen -Katz y
Postal (1964 :85-86)- del significado de las interroga-
ciones :
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"Un hecho importante sobre las preguntas es
que, semánticamente, se parecen a los impe -
rativos en que las preguntas son peticiones
de un tipo especial . Pero, al contrario que
los imperativos, que, en general, piden al-
gún tipo de conducta no verbal, o de acción,
las preguntas se relacionan principalmente
con las respuestas de: tipo lingüístico . Así,
mientras el imperati-s ;,o
;vete a casa!
tiene una paráfrasis aproximadamente como
Yo te pido que te vayas a casa,
la pregunta
¿Te irás a casa?
tiene como paráfrasis algo parecido a ( . . .)
Yo te pido que contestes sí, iré a
casa o no, no iré a casa ."
De este modo, se identifica el significado de es -
tas estructuras con su fuerza :ilocutiva . Esto supone
asignar una misma interpretación a todas las oraciones
interrogativas directas.
Como puede verse, el punto de partida y el resulta-
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do-son semejentes a los de autores como Hintikka, Aqvist
o Kattunen . Sin embargo, la diferencia esencial que los
separa es el hecho de que Katz y Postal no lo hacen pa-
ra poder asignar un valor veritativo a la interrogación,
sino como un medio de explicar su significado a través
del uso.
La Hipótesis realizativa, como adelantábamos más
arriba, se desarrolla dentro del marco teórico de la
Semántica Generativa (30) : basa el significado en la
fuerza ilocutiva que segdn Sadock (1974 :19)
es aquella parte del significado de una
oración que corresponde a la cláusula más
alta en su representación semántica ."
De acuerdo con esto, esta oración realizativa que domi
-
na a toda la oración está compuesta de la siguiente ma-
nera : un sujeto en primera persona ; un verbo realizati-
vo abstracto, formado por rasgos como (+VI, C+realizati -
voJ, C+comunicativo?, &lingüSsticol, [+interrogativo¡
que es la representación semántica de la fuerza ilocu-
tiva de la oración,- un objeto directo, que es la ora-
ción analizada ; y un objeto indirecto referido a una se -
gunda persona, es decir, al destinatario . Toda esta es-
tructura puede ser elidida opcionalmente . Así, la ora-
ción 24)a tiene una estructura como 24)b:
24)a- ¿Bajan los precios?
b- Yo te pregunto si bajan los precios
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ta consecuencia más importante de este tipo de aná -
lisis es que la fuerza ilocutiva 1) se considera una
parte del significado profundo (le la oración ; y 2) es-
tá asimilada a su estructura formal . Queda, de este mo -
do, establecida, una relación constante entre ambos ti-
pos de construcción . Ahora bien, esta relación se defi -
ne como de exacta correspondencia, ya que se parte de
la hipótesis de la inmunidad.
Los argumentos en que se esgrimen para defender es-
te análisis son de naturaleza gramatical y se basan,
fundamentalmente, en fenómenos de pronominalización y
en ciertas restricciones de coaparición de algunas ex-
presiones adverbiales (3 .1).
Para dar cabida a todos aquellos actos ilocutivos
realizados por medio de oraciones interrogativas pero
que no son preguntas sino, por ejemplo, peticiones,
Sadock (1974 :cap .6) indica que tales enunciados (a pe-
sar de su apariencia), están gobernados por un verbo
realizativo imperativo . Este es el que permite la apari-
ción de formas como por favor al comienzo o al final de
las interrogativas que funcionan como peticiones -sean
de acción como 25)a-b, o de información como 26)a-b-,
mientras que es posible en aquellos que funcionan como
afirmaciones (como 27)a-b):
25)a- Por favor ¿puedes abrir la ventana?
b- ¿Puedes abrir la ventana, por favor?
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26)a- Por favor ¿cómo se llama Vd .?
b- ¿Cómo se llama Vd ., por favor?
27)a- #Por favor, ¿quién ha movido un dedo
por mi?
b- #¿Quién ha movido un dedo por mi,
por favor?
Los ejemplos 25) y 27) proceden de Gordon & Lakoff
(1971 :98-99), que estudian estas cuestiones con gran
detalle (32).
,4,J . VdiOidClOí1
Muchos de los argumentos que hemos utilizado para
mostrar que la Teoría del imperativo epistémico no siem-
pre resulta plenamente satisfactoria pueden utilizarse
también para poner de manifiesto algunas inadecuaciones
de los análisis realizativos y no vamos a volver sobre
ellas . Habremos de añadir, sin embargo, algunas otras
objeciones.
En primer término, hay que admitir que el análisis
realizativo interpretativista que proponen Katz y Postal
no difiere en lo esencial de la noción clásica que iden-
tifica interrogación y pregunta, sobre la cual ya hemos
hablado anteriormente (33) . En lo que st se aparta efec
-
tivamente de ella es en su mayor grado de explicitud
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con que presenta la descripción.
Las críticas a esta concepción no se hicieron es -
perar . Recogeremos,'en rápido apunte, las más importan-
tes, para mostrar cuál es la línea principal de las con-
traargumentaciones que siguieron a la publicación de la
teoría.
Langacker (1974) argumenta contra la existencia
de este tipo de morfemas porque considera que las prue-
bas en que se fundan los autores que los propusieron no
son concluyentes . Señala, por ejemplo, que una lectura
de tipo realizativo de Q, que puede ser válida para las
interrogativas directas como especificador de la fuerza
ilocutiva, no sirve, en cambio, para las indirectas . Y
si se considera entonces que el morfema sólo aparece en
oraciones independientes, quedan en cambio sin explicar
todas las transformaciones que se operan también en las
dependientes.
También Wachowicz (1978) se opone al morfema abs-
tracto Q . Contra Katz y Postal señala que es dificil y
poco consistente el utilizar ciertas restricciones de
coocurrencia para fundamentar urna hipótesis . Además,
como operador, Q no puede explicar satisfactoriamente
los casos en que hay o no inversión y movimiento. Tam-
poco tiene justificación semántica, ya que no todas las
interrogativas buscan una respuesta, como es el caso,
por ejemplo, de las interrogativas retóricas.
Wachowicz propone, entonces, una solución alterna-
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tiva . Su hipótesis se basa en Searle (1969) y, sobre to -
do, en Hintikka (1974) . De este Iltimo autor toma la
idea de que la clave de la lógica de las interrogativas
es la petición de información . La pérdida de la fuerza
ilocutiva en las indirectas se explica precisamente por
un predominio del operador epistémico . Y es, entonces,
el operador imperativo el que permite explicar las res-
tricciones,de coaparición que señalaban Katz y Postal.
A pesar del gran ndmero de problemas que plantea,
y de las deficiencias que pueda tener esta hipótesis,.
no seria justo olvidar que se trata del primer gran in-
tento de elaborar una teoría semántica coherente dentro
del modelo sintáctico chomskyano.
De otro lado, la idea básica de que existe una re-
lación sistemática entre estructuración sintáctica y
configuración semántica es, .a nuestro juicio, el punto
central de una Semántica lingüística . El error está en
la manera de describir y explicar en qué consiste esa
relación ; cuál es la parte del significado atribuible
á la forma de la expresión y cuál la que depende de las
circunstancias en que se emite ; y, por Gltimo, cómo pue -
den "traducirse" esos resultados en un metalenguaje ade-
cuado.
Más graves son, sin duda, las criticas hechas a la
Hipótesis realizativa, hasta el punto de que ésta ha si-
do ya abandonada . Lyons (1977 :778 y ss .) señala algunos
de estos puntos conflictivos . Por una parte, no acaba
de estar suficientemente claro cuáles son las condicio-
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nes que determinan que se elijan como sujeto y como ob-
jeto indirecto determinadas expresiones y no otras : uno
puede, por ejemplo, referirse a si mismo y no emplea un
objeto indirecto de segunda persona.
28) Yo me dije que . ..
Además, hay muchos casos en que es convencionalmente
inadecuado utilizar la forma yo para referirse a uno
mismo, en el caso en que se este hablando no a titulo
individual, sino como persona con determinado cargo.
Por ello, lo bnico aceptable es 29)a y no 29)b:
29)a- La presidencia (=yo) ordena levantar la
sesiSn
b- #Yo ordeno levantar la sesiSn
Sin embargo, la hipótesis realizativa no admite la emi-
sión de 29)a como uno de los casos en que no se elimina
la oración realizativa gobernante . La Gnica posibilidad
que resta es considerar que 29)a se corresponde, en rea-
lidad, con 30)
30) Yo afirmo que la presidencia (=yo) orde -
na levantar la sesión
lo cual es, evidentemente, ilógico y falso.
Igualmente se ha criticado la circularidad a que
conduce el análisis realizativo . En efecto, para expli-
car el significado del verbo realizativo subyacente, se
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utiliza el significado de estos mismos verbos tal y co-
mo se usan en el lenguaje cotidiano . Y se interpretan
de esa manera en el lenguaje corriente porque son la
manifestación superficial del realizativo que hay en la
estructura profunda.
Leech (1981 :cap .8), por su parte, pone de manifies -
to la inadecuación de la .propuesta de Sadock (1974) de
incluir también en la hipótesis aquellos usos de enun-
ciados interrogativos con fuerzas ilocutivas diferentes
a la`petición de información . La oración
31) ¿Puedes correrte un poco a la derecha?
puede interpretarse como una petición de información o
de acción. Segdn estos autores, esta doble interpreta-
ción procede del hecho de que 31) es una oración estruc -
turalmente ambigua, es decir, que procede de dos estruc
-
turas diferentes 32)a y 32)b:
32)a- Yo te pregunto si puedes correrte un po-
co a la derecha
b- Yo te pido que te corras un poco a la
derecha (34)
Prosiguiendo adelante con el argumento, resulta que una
oración con tres posibles lecturas realizativas remiti-
rla a tres estructuras profundas, y ast hasta un ndme-
ro n de interpretaciones diferentes y de estructuras
diferentes .
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No basta en estos casos con afirmar el carácter
abstracto del predicado realizativo ; o con acudir al
recurso de indicar que no hay ;más que dos o tres no-
ciones realizativas primarias como afirmar o pedir, se-
gdn las cuales, por cierto,preguntar se descompondría
como Yo te pido que me digas (35) . La raz6n parece cla-
ra : si las oraciones que presentan un verbo realizativo
explícito en la estructura superficial son el resulta-
do de no haber aplicado la transformaci6n opcional de
elisión de ese constituyente ; y si el ndmero de verbos
que pueden describir tales acciones está, digamos, alre-
dedor del millar, resulta que debe admitirse la existen-
cia de otras tantas estructuras profundas.
Además, e independientemente de estas dificultades,
Lyons (1977 :755) señala la necesidad de establecer una
distinción, que ya se ha hecho clásica, entre hacer una
pregunta ("asking a question of someone") y exponer o
plantear una interrogación ("posing .the question") (36).
"Parece que lo que se requiere, de hecho, es
una distinci6n entre hacer una pregunta a
alguien y simplemente exponer una interroga-
ci6n (sin dirigirla necesariamente a alguien).
Cuando exponemos una interrogaci6n, no hace -
mos más que dar expresi.6n, o exteriorizar,
nuestra duda ; y podemos exponer interroga -
ciones que no sólo esperamos que queden sin
respuesta, sino que incluso sabemos o cree-
mos que no pueden tenerla . Hacer una pregun-
ta a alguien es ambas cosas : exponer la in-
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terrogación y, al hacerlo, dar alguna indi-
cación al destinatario de que se espera que
reaccione respondiendo la pregunta que se
expone . Pero la indicación de que se espera
que el destinatario proporcione una respues -
ta .no es parte de la pregunta ."
Esta diferencia es clave para interpretar correctamente
el valor semántico de las oraciones interrogativas . Y
resulta también una prueba concluyente en contra de es-
te tipo de análisis.
Finalmente, apuntaremos que, a nuestro entender, la
objeción más grave que puede hacerse a la hipótesis es
la de que se base en tratar de lexicalizar la fuerza
ilocutiva . Podría decírsenos que la Teoría del impera-
tivo epistémico también lo hacía . Sin embargo, la situa-
ción es bien distinta en uno y en otro caso . Porque en
el modelo de Hintikka la interpretación del significado
pragmático no se sitia directamente en la propia ora
-
ción, sino que se deriva de su traducción a un metalen-
guaje de naturaleza lógica . 0, dicho de otro modo, la
posible "lexicalizacibn" del componente ilocutivo se da
sólo en el nivel descriptivo o interpretativo, y no en
el plano "real" . Lo que hace inaceptable a la Hipótesis
realizativa es, precisamente, el hecho de convertir a
la fuerza ilocutiva en un componente constitutivo de la
propia estructura formal de la oración .
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No ta -ss
1- Sobre este aspecto puede verse Tarsky (1956), Kempson
(1977), Lyons (1977) y (1983).
2- Sobre la L6gica de Teoría de modelos de Tarsky puede
verse, además de los títulos citados en la nota an-
terior, la parte correspondiente a Allwood et al.
(1977).
3- Véase también Lyons (1983).
4- Hay muchos ejemplos en Kempson (1975) y (1977), Lyons
(1977) y (1983), por lo que no nos detendremos aqu2
con ellos.
5- El problema surge también en otros tipos, como las
imperativas, pero no vamos a entrar en la discusi6n
de otras modalidades.
6- Compárese con Lyons (1981 :110 y ss .).
7- Sobre la presuposici6n es fundamental Kempson (1975).
8- Compárese con lo dicho por Kiefer (1980) de lo que
ya hablamos en el primer capitulo.
9- No vamos a entrar en la discusión de estas cuestio-
nes porque se alejan del propósito de nuestro traba-
jo . Puede verse, sin embargo, lo apuntado por Ducrot
(1966), Lyons (1977 :cap .6), Kempson (1977 :cap .7-9),
Allwood el al . (1977 :cap .6) . Sobre la negaci6n, sin
162.
embargo,. volveremos más adelante en ub capitulo si-
guiente, porque su análisis tiene consecuencias muy
significativas para el estudio del sentido de algu
-
nas interrogaciones.
10- Compárese con lo dicho más adelante, sobre esta mis-
ma cuestión, en la parte dedicada a la Pragmática.
11- .En cierto modo esta es la perspectiva de las gramá-
ticas tradicionales que, al hablar de modalidad,
decían que es el reflejo de la actitud del que ha-
bla con respecto al contenido propósicional que ex-
presa . véase el capitulo 1.
12- A pesar de lo que las fechas de las obras de estos
autores pudieran sugerir, las ideas arrancan de una
serie de trabajos de Hintikka iniciados en 1953, pe-
ro que, por haber aparecido en publicaciones escan-
dinavas resultan de dificil acceso para nosotros.
Es el propio Agvist 119653 quién reconoce la deuda
de su trabajo para las formulaciones sobre lógica
y operadores epistémicos de Hintikka.
13- Puede verse en Agvist (1965 :42-43) cómo trata el
problema de todos esos otros tipos de enunciados
que resultan excluidos por su teoría.
14- Este concepto puede verse reflejado en Lyons (1981:
141), y es la idea básica de Hudson (1975), y de
Dascalu y Eretescu (1977).
15- Sobre universo de discurso, véase Allwood (1977 :15) .
163
16- Compárese con lo dicho más arriba acerca de esta re-
laci6n.
17- Recuérdese el análisis de quiénes presentado ante-
riormente.
18- Puede verse un resumen de la teoría de Hintikka,
aunque enfocada desde un punto de vista más bien fi-
losófico, en Acero (1977) . También lo tratan Leonar-
di y Santambroggio (1979).
19- Puesto que no difiere en lo esencial del análisis
presentado por Hintik}ca,no vamos aquí a resumirla.
20- Es una 16gica intensional . No vamos, sin embargo, a
entrar en sus formulaciones:, que pueden verse en
R. MONTAGUE : Formal Philosophy . Selected Papera of
Richard,Montague . Ed . por R . Thomason, New Haven,
Yale Univ . Press, 1974 . El artículo de Karttunen,
cuya versión preliminar fue presentada en una reu-
ni6n de la Linguistic Socie:ty of America en diciem-
bre de 1975, di6 origen a una respuesta de Bennett
(1977) que aparece recogida en el mismo manero de
Linguisties and Philosophg.
21- Véase lo dicho en el capitulo 1.
22- Véase por ejemplo Aqvist (1.965 :secci6n 7)
23- "Quiero saber" no es exactamente un imperativo, sino
más bien la expresi6n de un deseo . Recordemos, sin
embargo, que Hintikka dice que el operador está en-
tre imperativo y optativo . Este ejemplo seria una
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muestra de la traducción optativa del operador.
24- La noción de fracaso es uno de los temas clásicos
dentro de la filosofía del lenguaje corriente de
Austin (1962) y en la teoría de actos de habla de
Searle (1969).
25- Usamos aquí el verbo "deber" con un significado más
bien informal . De todos modos, puede también enten-
derse como una interpretación del Principio de Coope-
ración de Grice (1975) . Sobre la respuesta que co
-
rrige la presuposición existencial, véase lo dicho
a este respecto.
26- Véase Leech (1983 :5-6).
27- Sobre la teoría general de los actos de habla trata-
remos más adelante en el lugar que, creemos, le co-
rresponde dentro de una Teoría general del lenguaje,
es decir, incluida en la Pragmática y no en la Se-
mántica . De momento, sin embargo, presentamos los
análisis tal y como aparecieron en principio.
28- El análisis de N . Chomsky (1957) tenia dos grandes
defectos : 1) no explicaba claramente por qué se de-
sencadenaban las transformaciones ; y 2) si las ora-
ciones interrogativas se derivaban de estructuras
que contenían toda la información, no se entendía
muy bien por qué proceso quedaba borrada la parte
correspondiente al constituyente interrogado . So-
bre estos aspectos tratamos con más detalle en
Escandell Vidal (1981 :cap .4) .
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29- Por tratarse de una cuestión de naturaleza sintác -
tica -fuera, por tanto, de los objétivos que nos
hemos propuesto en este trabajo- no vamos a discu-
tir las ventajas e inconvenientes de este elemento
desde el punto de vista transformacional, que se
justifica por ciertas restricciones de coaparición
de determinados adverbios . Las principales criticas,
en lo que a la interrogacir5n se refiere, pueden ver-
se en Baker (1970), Langacker (1974) y Wachowicz
(1978).
30- Puede verse una buena introducción a su evolución
y presupuestos metodolágicos en Dubois-Charlier y
Galmiche (1972).
31- Estos argumentos pueden verse en Ross (1970) y en
Sadock (1974 :cap .2).
32- Pueden verse los otros trabajos de Sadock (1971) y
(1972) con muchos ejemplos.
33- Véase lo dicho al hablar del concepto de interroga
-
ción.
34- Otro punto que queda sin resolver es el referido a
cómo operan las transformaciones que originan las
estructuras superficiales, para dar lugar a secuen-
cias tan diferente-s cuando se utiliza el realizatí-
vo explícito y cuando no se utiliza.
35- Este tipo de análisis puede verse con gran detalle
en Gordon & Lakoff (1971) ..
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36- Traducimos el inglés " question" en el segundo caso
no como "pregunta", sino como "oración interrogati -
va" para evitar posibles malentendidos . Parece evi-
dente que Lyons aquí no quiere decir " plantear una
petición de información" . En español podríamos tam-
bién haber traducido "plantear una cuestión", pero
tal vez esto supone complicar la terminología sin
que ello reporte ninguna ventaja .
Capitulo 6




En las páginas anteriores hemos tratado de presen-
tar las lineas más importantes por las que discurren
las investigaciones sobre el significado de las oracio
-
nes interrogativas . Lo dicho puede, tal vez, haber pro-
ducido una cierta desazón : a la vista de los resultados
obtenidos por las diferentes propuestas metodolbgicas,
y considerando los problemas que plantea el aceptarlas,
se diría que no parece posible: elaborar una teoría se-
mántica que' dé cuenta adecuadamente del significado de
las oraciones interrogativas . Y también se podría decir
que la lógica ha fracasado.
En efecto, la teoría del conjunto de respuestas
-ya lo hemos dicho- podría sea,- átil para analizar la
estructura del significado directamente relacionada con
la referencia ; pero el contenido significativo no puede
reducirse exclusivamente a eso. La teoría del imperatí -
vo epistémico, por su parte, proporciona una buena des-
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,cripción de las interrogativas que se usan como peticio-
nes de información, pero es incapaz de explicar las
otras . Y la hipótesis realizativa conduce inexorable-
mente a la dispersión de los diferentes usos de cada
oración en una multitud de , estructuras profundas.
Llegados a este punto, y así las cosas, habrá que
preguntarse si todas las dificultades que surgen no pro-
cederán, en Ultimo término, del hecho de estar manejan-
do un concepto poco preciso de significado . 0, dicho de
otro modo, es necesario volverse a plantear la cuestión
de cuál es la noción de significado que conviene a la
Semántica lingüística.
6.2. Ld POC1, 7 fi-eyedr7d de `sotr`do '
Regresemos para ello a las propuestas de Frege
(1971 !1892]) . Segun él, los signos como expresión se
asocian no sólo a la referencia, o sea, a la-realidad
que designan, sino también al sentido, esto es,al pecu-
liar modo de presentar esta realidad . Podría pensarse,
en principio, que hablar del "peculiar modo de presen-
tar la realidad" es poco explícito, y no constituye en
modo alguno una base suficientemente firme como para
poder construir sobre ella una teoría del significado.
La propuesta de Frege, sin embargo, no es, en mo-
do alguno impresionista, sino bastante precisa :
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"Sean a, b, c las recatas que unen los ángulos
de un triángulo con el punto medio de los
lados opuestos . El punto de intersección de
a y b es entonces el. mismo que el de b y c.
Tenemos, pues, denominaciones distintas para
el mismo punto, y estos nombres ("intersec-
ción de a y b", "intersección de b y c") in-
dican al mismo tiempo el modo de darse el
punto, y de ahí que en el enunciado esté con-
tenido auténtico conocimiento ." (Frege (1971:
50-51)
Puesto que el sentido está determinado por la forma de
la expresión, y dado que la grarnática puede entenderse
como un sistema formal para la producción e interpreta-
ción de expresiones, parece adecuado pensar que el sig-
nificado puramente gramatical (el sentido) será preci-
samente aquél que se define a partir de la propia forma
de los signos.
Coseriu (1977 :187) postula la necesidad de estable -
cer una distinción análoga en'el estudio del léxico.
Para él, el significado
"es el contenido de un signo ó de una cons-
trucción en cuanto dado por la lengua misma"
Por ello
" . . . puede estar estructurado en las lenguas
(1) y ser estructurado por la Lingüística"
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La desígnaci6n, por el contrario,
" . . . es la referencia a un objeto o a un "es -
tado de cosas" extralingU£stico"
Contemplada desde esta perspectiva, la Semántica
lingüística se convierte, entonces, en el estudio de la
relaci6n diádica entre expresión y sentido, en las acep-
ciónes fregeanas arriba descritas . Las conexiones entre
expresión y referencia c entre ésta y el sentido no
atañen directamente a la gramática sino, en todo caso,
a la Filosofía del lenguaje.
Para poder realizar este cometido satisfactoriamen-
te, la Semántica deberá abordar la tarea previa de defi -
nir cuáles son los elementos de la configuraci6n sintác
-
tica que resultan relevantes para poder determinar el
significado lingüístico tal y como lo venimos entendíen
-
do .
De este modo, el sentido se convierte en un concep
-
to analizable en términos de estructura oracional -de
ahí que también pueda denominarse significado gramati-
cal-, sin necesidad de recurrir ni a la realidad extra-
lingüística que se refleja por medio del lenguaje, ni
al uso de los enunciados que puedan hacer los hablantes
en situaciones más o menos características . Ello no
quiere decir, ni mucho menos, que estas otras tareas ca-
rezcan de interés, sino todo lo contrario : precisamente
porque se reconoce la validez de todos estos estudios,
resulta conveniente encontrar el método de análisis más
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adecuado a cada caso.
Y tampoco es posible tachar de "idealista" o "men
-
talista" a nuestra propuesta porque se funda en crite
-
rios de naturaleza formal . La noción de forma interior
del lenguaje de Humboldt es, en cierto modo, semejante
a la de sentido ; pero no son en absoluto identificables,
puesto que se basan en concepciones muy diferentes acer
-
ca de lo que debe ser la explicación en Lingüística (2).
Por todo ello, una teoría del sentido oracional
como la que proponemos parece eliminar los inconvenien-
tes que habíamos encontrado en los otros tipos de apro
-
ximación . Sin embargo, antes de seguir adelante debemos
hacer algunas precisiones sobre el modo en que debe for-
malizarse este análisis y sobre las condiciones que de-
be satisfacer la representación semántica de las oracio-
nes interrogativas.
6. ,~. Seg i7tÍ Cá J' Lóylá
6 .3 .1 El metalenquaje de la semántica
El principal problema con que se enfrenta la Lin-
güística en general, y especialmente la Semántica, no
es, como podría pensarse, el del significado, sino el
del metalenguaje que ha de emplear . En cualquier otra
disciplina el objeto que se estudia es una cosa, y el
lenguaje que se emplea como instrumento para analizarlo,
otra . En el caso de la Lingüística, como es bien sabido,
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objeto e instrumento coinciden . Allwood et al . (1977:
173) señalan muy certeramente que
la Semántica no describe directamente co-
sas del mundo, sino que trata más bien de los
instrumentos que habitualmente se utilizan
para describir cosas del mundo . El problema
entonces es que, o bien utilizamos esos ins-
trumentos para describirse a sí mismos -es
decir, utilizamos el lenguaje ordinario para
describir el lenguaje ordinario-, o encontra-
mos instrumentos enteramente nuevos -es decir,
inventamos un nuevo lenguaje para usarlo como
metalenguaje-- . Sin embargo, en el segundo ca-
so, necesitamos el lenguaje ordinario como
punto de partida para explicar el lenguaje
que estamos construyendo ."
Lo que esta afirmación supone es lo siguiente : el
el lenguaje natural ordinario o, mejor dicho, los sig
-
nificados que éste puede transmitir, son en innumera
-
bles casos -diríamos que por suerte- imprecisos, vagos,
ambiguos y dependientes muchas veces de los contextos
y las situaciones . Todas las disciplinas cientSficas ne-
cesitan crear una terminología inequívoca para analizar
su objeto de estudio . En todos los casos, este lenguaje
preciso debe construirse a partir de alg1n tipo de pro-
ceso de selección realizado dentro del lenguaje corrien-
te .
Pues bien, de igual modo, la Semántica ha de valer-
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se de una terminología adecuada y no anbigua, que le
permita lograr satisfactoriamente el grado de explici
-
tud adecuado . Por ello, quienes consideran que no es
pertinente la utilización de modelos lógicos para el
análisis de las lenguas naturales, no son conscientes,
tal vez, de cuál es la función auxiliar e instrumental
que aquéllos tienen, o deben tener, en el análisis del
lenguaje . Si hemos convenido en la necesidad de una ter-
minología inequívoca como instrumento metodológico en
todas las disciplinas, no hay razón para no adaptar,
con los reajustes que pudieran :resultar necesarios, un
lenguaje formal tan extendido como el que se desarrolló
a partir de la lógica símbólica,, y que tan buenos resul-
tados obtiene en otros campos no precisamente sospecho-
sos de "idealismo".
Quienes,del otro lado, afirman la insuficiencia de
la lógica como sistema de categorfas precisas, y, por
tanto, "rígidas". para dar cuenta de todas las sutilezas
significativas que existen en el lenguaje natural, no
toman en consideración dos hechos de capital importan-
cia :
a) no todos los contenidos significativos ne
-
cesitan del mismo tipo de°instrumento de
análisis ; o, dicho de otro modo, no todas
las lógicas sirven de igual manera para
describir todos los tipos de significado;
pero, además,
b) la lógica no pretende proporcionar una
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"traducciSn literal" de los contenidos se-
mánticos, sino una representación de su
estructura.
Como dicen Allwood et al . (1977 :181)
"Una representación semántica es un modo de
hacer, por ast decirlo, una disección de lo
que un enunciado ?:nosotros diríamos "oraci6n"7
significa, pero no es el significado mismo ."
La Semántica gramatical, asf entendida (3), puede
encontrar en el lenguaje creado por la Lógica un ins-
trumento extraordinariamente eficaz para hacer represen
-
taciones de. la estructura semántica . Ahora bien, ¿qué
tipo de elementos 16gicos son necesarios para llevar a
cabo la tarea propuesta de explicar el sentido como el
contenido significativo que resulta de la forma de la
expresión?
6 .3 .2 , La representación del sentido oracional
Antes de tratar de responder a esta pregunta, re -
cordemos cuál es el camino seguido por los modelos de
análisis que hemos revisado en el capitulo precedente.
Todos ellos tienen en común el intentar, de un modo u
otro, reducir el significado de las oraciones interro-
gativas al de las declarativas, encontrar en qué se pa-
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recen. En la Teoría del conjunto de respuestas, las que
se consideran suficientes y formalmente predeterminadas,
son oraciones declarativas . También lo es el desideratum
de las preguntas en la Teoría del imperativo epistémico.
Podría objetarse. que la representación propuesta no se
limita al desideratum, que está, a su vez, dominado por
el operador imperativo . Sin embargo, éste no es una par-
te esencial del sentido de la g; interrogativas, como de-
muestra el hecho de que no todas ellas admiten semejan-
te análisis . Finalmente, la reducción del significado
de la interrogación al de la declarativa con el verbo
abstracto en la Hipótesis real.izativa es innegable . Nin-
guna de estas propuestas resultaba satisfactoria.
El modelo que vamos a defender en el presente tra -
bajo consiste exactamente en hacer lo contrario : no se
trata de ver en qué se parecen, las oraciones interroga -
tivas a las declarativas, qué tienen en comCn y qué po-
sibilidades hay de derivar las primeras de las d1timas,
sino de analizar precisamente en qué se diferencian des-
de el punto de vista semántico sin practicar el reduc-
cionismo habitual.
Y si el sentido se relaciona directamente de la
forma de la expresión y no con. su referencia -digamos,
valor veritativo-, ni con el uso que de ella se haga,
el aspecto relevante será considerar cómo contribuyen
al sentido los rasgos de naturaleza estrictamente for-
mal que sirven para distinguir gramaticalmente las ora-
ciones interrogativas de otros tipos y, en particular,
de las declarativas correspondientes .
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Esta no pretende ser -ya lo hemos dicho- una inves-
tigaci6n del nivel sintáctico . En el capítulo primero
repasamos algunas aproximaciones al concepto general de
interrogaci6n y concluimos que s6lo hay dos tipos de
rasgos cuya presencia inequívocamente indique que se
trata de una oraci6n interrogativa directa:
a) la aparici6n en la secuencia de determina-
das piezas léxicas y
b) la utilizaci6n obligatoria de un determina-
do esquema entonativo.
Pues bien, en ellos, en el significado que aportan como
elementos conformadores de la expresión, vamos a basar-
nos para desarrollar una hipótesis sobre el sentido de
las estructuras oracionales en que aparecen.
¿Cuál es la finalidad que se persigue proponiendo
un análisis de esta naturaleza? A nuestro juicio, una
teoría del significado gramatical (es decir, del senti-
do) de las oraciones interrogativas, para ser adecuada,
debe conseguir el siguiente objetivo principal:
a) Asignar una representación semántica común
a todas las oraciones interrogativas, y
s610 a ellas, basada en sus característi-
cas formales
Como consecuencia de esto, se podrán alcanzar también
otros objetivos secundarios :
177
b) Permitir explicar las relaciones de infe
-
rencia lógica que pueden establecerse en-
tre las oraciones interrogativas y cual-
quier otro tipo de oración (incluidas las
propias interrogativas)
c) Permitir explicar los diferentes usos que
pueden hacerse de esta retructura gramati-
cal
Hay que dejar bien sentado que los dos objetivos
anteriores no deben confundirse con los de "explicar
las relaciones de inferencia . . ." y "explicar los dife-
rentes usos . . ." . Estos corresponden, respectivamente, a
la Lógica de la argumentación y a la Pragmática . Lo que
es importante es el hecho de que ambas disciplinas de
-
ben basarse necesariamente en las propiedades semánticas
de las oraciones y los enunciados que analizan.
Para formalizar estas relaciones podemos valernos
de una adaptación de un concepto bien conocido dentro
del ámbito de la Lógica deductiva : el de forma Idgica.
Mediante este término se entiende el conjunto de propie-
dades relevantes de un argumento que hacen posible que
se extraigan de él inferencias válidas por un procedi-
miento automático . O, dicho de: otra manera, la validez
de dicho argumento depende exclusivamente de su forma,
sin necesidad de interpretar godos sus elementos (4).









La conclusión anterior es correcta -siempre, claro está,
que lo sean las premisas- para cualquier valor que pue-
da asignarse a los términos a, b y c . La validez, por
tanto, depende exclusivamente de la interpretación del
símbolo
Pues bien, de modo análogo, podemos decir que, pa-
ra nuestros propósitos, es suficiente con interpretar
sólo algunos elementos de la representación semántica
de una oración interrogativa -precisamente aquellos que
la diferencian de una declarativa- para poder determi-
nar el sentido . Por ello, no hace falta postular la ne-
cesidad de un sistema lógico diferente del que se emplee
para el análisis interno de las relaciones entre predi
-
cados y argumentos ; basta simplemente con examinar la
presencia de los términos relevantes e interpretarlos.
6. ~.1 se,?tl,do de la 1`17terrogaCÍó/1
Hemos convenido en que no es la Semántica lingüís-
tica la disciplina que debe ocuparse de la verdad de
las oraciones o de sus condiciones de uso . Su Cnico ob-
jetivo ha de ser el de estudiar el contenido significa-
tivo derivado de la forma de la expresión . Un buen sis-
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tema para intentar buscar cuál es el-sentido de las ora-
ciones interrogativas puede ser el de examinar de nue-
vo los análisis propuestos y eliminar de ellos las refe-
rencias a la verdad o al uso, que conducen a conclusio-
nes no satisfactorias . Adelantemos que el resultado de
esta operación demuestra que dichas teorías no están
tan alejadas, ni entre si, ni de los planteamientos qué
defenderemos, como habitualmente se piensa . Repasemos
muy brevemente las formalizaciones de Belnap y de
Hintikka como representantes respectivos de las teorías
del conjunto de respuestas y del imperativo epistémico.
El primero de estos autores decía que una respues -
ta -mejor dicho, su estructura- se puede analizar en dos
partes : la expresión matriz y la sustitución:
¿Qué es un A?
x es un A
	
(expresión matriz)
b es un A
	
(sust.itucibn)
Hintikka, por su parte, concibe las preguntas como
una presuposición existencial dominada por un operador
epistémico, regido a su vez por el operador imperativo.
Pero existe otro elemento, la matriz que también pro-
porciona la forma de las respuestas y que es el resul-
tado de eliminar el cuantificador:
xZ
	
donde x es una variable de individuo
Z es el predicado
Para ambos hay un componente llamado matriz que
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forma parte de su análisis : en Belnap es la forma de la
respuesta ; en Hintikka es lo que queda tras haber eli-
minado los componentes interpretativos (los operadores
imperativo y epistémico, y la presuposición) . Y preci-
samente este elemento es lo que queda tras haber elimi
-
nado todos aquellos otros que se han revelado no opera-
tivos en el análisis de la interrogación como estructu-
ra gramatical, bien por referirse a la respuesta y a'
sus condiciones de verdad, o bien por hacer alusión a
un determinado uso pragmático de esa estructura.
Por tanto, y desde el punto de vista del sentido,
una ínterrogacibn se representa como un enunciado abier-
to (5) . Con este término se denominan aquellas funcio
-
nes que tienen al menos una incógnita o "cantidad desco
-
nocida", es decir, una variable libre . Los enunciados
abiertos no expresan proposiciones : ello explica, pues,
que no puedan ser ni verdaderos ni falsos . La manera de
convertirlo en enunciado cerrado -capaz de expresar, por
tanto, una proposición- es asignándole un valor a la va-
riable : en la interrogación equivale a dar respuesta.
Pero nótese que no hay nada en la propia fórmula que
obligue a hacerlo.
Acabamos de decir que la representación de las ora-
ciones interrogativas parciales se caracteriza por te-
ner una variable
. Esta puede referirse a un individuo
(en el sentido lógico del término) no especificado, es








podría pensarse, entonces, que! la representación no pue-
de establecer la diferencia entre una oración interroga-
tiva y una declarativa que contenga un indefinido cgmo,
por ejemplo, alguién:
Alguien ha venido




donde 3 =cu.antificador existencial
La diferencia radica en que, en esta última, la varia-
ble ya no está libre, sino ligada por el cuantificador
existencial, es decir, hay que darle la misma interpre-
tación a las dos x . Y puesto que la variable ya no es
libre, no puede decirse que constituya un enunciado
abierto . Otra cosa diferente es que en el uso pragmáti-
co también pueda el interlocutor especificar más el in-
definido, pero ya no se le plantea un enunciado del mis -
mo tipo que en el caso anterior.
En los ejemplos anteriores la variable se refiere
a un argumento y representa una interrogativa parcial.
Como señala Leech (1983 :116)
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"La variable libre es en este caso el argumen-
to no especificado representado por la pala-
bra interrogativa" (6).
Este análisis puede extenderse también a las inte-
rrogativas generales . Lyons (1977 :757) señala
"No sólo las preguntas-x parciales], sino
también las de si o no (7), pueden ser tra-
tadas como funciones que contienen una varia-
ble"
Leech (1983 :116) precisa esta idea con mayor claridad:
"La variable libre es en efecto un vacío en
el sentido de una proposición ; y asi una pre-
gunta (8) de sí/no (_interrogativa generall
puede caracterizarse como una proposición
defectiva, en la que falta una especifica -
ción, a .saber, el signo de polaridad positi-
va/negativa ."
Esto produce una representación como
?(P)
	
donde ? es la variable de
polaridad
P es la estructura
proposicional
La variable ? representa la contribución semántica de
la entonación interrogativa (como tonema final ascen-
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dente) al sentido de la oración, y contiene sólo los va-
lores positivo y negativo.
Kiefer (1981 :161-162) sostiene esta misma tesis,
pero propone una representación diferente:
"Para nuestro propósito basta con asumir que
cada pregunta (9) puede ser caracterizada
por el contenido proposicional P y el opera-
dor interrogativo Q . Cada pregunta seria
aproximadamente de la forma Q(P) . Lo que fal -
ta ahora es asignar una interpretación apro -
piada a Q . Como se dijo más arriba, Q no pue -
de ser interpretado como Quiero saber o Pido
información ."
La interpretación adecuada de Q es la siguiente:
"E1 hablante H plantea P como una estructura
abierta que demanda solución ." (10)
Kiefer (1981 :162) puntualiza en este sentido:
"Nótese, además, que la interpretación de Q
no presupone un destinatario para las pregun-
tas (11) . Ni tampoco implica que se les deba
dar una solución o que la solución deba ser
proporcionada por el destinatario : puede de-
jarse la pregunta sin respuesta ; o puede te -
ner una solución ya. conocida por el hablante
cuando la emite, etc ."
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Searle (1969), aunque propone un análisis en algu
-
nos aspectos formalmente idéntico, sin embargo, lo in-
tegra dentro de una concepción general bastante dife
-
rente, ya que para él no debe haber diferencia entre el
estudio del sentido oracional y el de los actos de habla
realizados . Señala, por ejemplo -Searle (1969 :39-40)-,
que
podemos identificar en la estructura pro-
funda aquellos elementos que corresponden al
indicador de fuerza ilocucionaria, de manera
completamente separada de aquellos que co-
rresponden al contenido proposicional . ( . . .).
Podemos entonces simbolizar de las formas si
-
guientes los diferentes géneros de actos ilo-
cucionarios:
i— (p) para aserciones
Pr (p) para promesas
! (p) para peticiones
A (p) para advertencias
¿ (p) para preguntas del tipo sí/no ."
La diferencia fundamental, además de la ya indicada, es
que él sigue puntualizando:
" . . . el simbolismo para las preguntas debe re-
presentar funciones proposicionales [enun-
ciados abiertos : y no proposiciones comple-
tas, pues, excepto en el caso de preguntas
del tipo sí/no, un hablante que plantea una
185
pregunta no expresa una proposición completa.
Ast, "¿Cuántas personas había en la reunión?"
se representa:
¿(Había X niamero de personas en la
reunión
"¿Por qué lo hizo?" se representa:
¿(Lo hizo porque . . .)
Pero "¿Lo hiciste?", una pregunta del tipo
sí/no, se representa
¿(Lo hiciste) ."(Searle 1969 :40-41)
Esta concepción está muy cerca de la hipótesis de
los morfemas como WH y Q (12), ya que Searle postula la
aparición del mismo indicador de fuerza ilocucionaria
para las interrogativas generales y para las parciales.
Este elemento abstracto es el que da unidad a ambos ti-
pos, aunque no explica por qué razón aparece.
Nuestra consideración de todas las oraciones inte-
rrogativas como enunciados abiertos, y no sólo las par-
ciales, se apoya, como hemos visto, en la idea de que
toda proposición lleva un signo de polaridad : éste sue-
le omitirse en el caso de las positivas, al igual que
sucede con el signo "+" en matemáticas ; pero se expresa
siempre en las negativas, representado como nu para las
proposiciones, y como "-" en el álgebra . La variable in-
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terrogativa es una forma de notación semejante, por ejem -
plo, a "±" . De este modo, también la proposición es "de
-
fectiva", ya que carece de esta especificación.
En conclusión puede decirse que este análisis re-
suelve los inconvenientes de los presentados desde las
perspectivas referencialista y realizativista, ya que
no se vale de nociones como las de verdad y uso, que
resultan innecesarias para proporcionar una representa-
ciSn del sentido de las oraciones interrogativas.
Además, se obtienen otras ventajas:
a) la representación semántica, como tal, no
exige la aparición de la respuesta;
b) la representación tampoco precisa de la
existencia de un destinatario;
c) la representación, finalmente, no hace re
-
ferencia a ningún tipo de actividad ni epis-
témica ni optativa (bulomaica) por parte
del hablante.
Lo anterior no implica, sin embargo, que no deba
darse una respuesta en determinadas condiciones ; ni que
no sea habitual, y estadísticamente mucho más frecuente,
la presencia de un destinatario ; ni que los conocimien-
tos ylos deseos del emisor y del destinatario sean
irrelevantes en la interpretaciSn . Responder a la pre-
gunta de cuáles son las condiciones en que "deba" darse
187
una respuesta, o a la de en qué medida determinan el
uso los estados cognitivos, es, sin duda, importante.
Pero lo que la formulación presentada nos dice es que
tales hechos quedan fuera del ámbito de la Semántica
tal y como la estamos aquí planteando . Sobre ellas vol-
veremos en el lugar pertinente.
Finalmente, al caracterizar las oraciones interro-
gativas como enunciados abiertos -es decir, con al me-
nos una variable libre-, hemos conseguido proporcionar
una descripción común para todas ellas, de acuerdo con
el objetivo principal que debía perseguir, para ser sa -




1- Sobre los problemas que puede plantear el estudio
del significado léxico puede verse el resto de los
capítulos de Coseriu (1977) . De otro lado, son so -
bradamente conocidos los estudios sobre campos se-
mánticos desarrollados ,a partir de la idea de J.
Trier. Recordemos las diferentes organizaciones que
imponen las lenguas al continuo del espectro cromá-
tico ; o las decenas de palabras que utilizan los es -
quimales para los tipos de "nieve", o los orientales
para los de "arroz".
2- Utilizando la terminología propuesta podría decirse
que, si hay alguna semejanza, ésta se da sólo en el
plano de la referencia (es decir, el del objeto que
se trata), y no en el del sentido (el modo de pre -
sentarlo).
3- véase la opinión de Leech (1983 :cap .1 y 2) sobre el
lugar que debe darse a la ;3emántica dentro de los
estudios lingüísticos, opinión sobre la que volve-
remos y que, evidentemente, compartimos.
4- Esta idea puede verse, por ejemplo, en Kempson (1977:
34 y ss .) y Allwood et al . (1977 :28 y ss .).
5- Recuérdese que el término Enunciado tiene para los
lógicos un sentido diferente del que propusimos en
el primer capitulo, hablando desde un punto de vista
estrictamente lingüístico .
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6- Puede verse una idea semejante en Hiz (1962) y (1978).
7- Recordemos que la expresi6n "pregunta de sí/no" es
muy habitual dentro de toda la lingüística anglosa-
jona para referirse a lo que nosotros preferimos lla-
mar " interrogativa general" (Cfr . cap . 1) . Por el
contexto y, especialmente, por el modelo te6rico pro-
puesto por Lyons, es evidente que no utiliza "pregun-
ta" con el significado de "petición de informaci6n",
sino con el de "oraci6n interrogativa" . Se trata,
nuevamente, de una imprecisi6n terminol6gica que po-
dría crear confusiones.
8- El uso del término "pregunta" en Leech es diferente
del que pueden hacer otros autores . El suyo no debe,
pues, atribuirse a inadvertencia, sino que para 61
-Leech (1983 :114-115)-:
los sentidos de una oraci6n declara-
	
'
tiva, interrogativa e imperativa son, res
-
pectivamente, propos,ici6n, pregunta ("ques -
tion") y mandato ("mand") ."
Estos sentidos deben, a su vez, ser distinguidos de
las fuerzas ilocucionarias de los diferentes enuncia-
dos de estas oraciones . Para ellas no hay un nombre
especifico . Leech entonces, basándose en el hecho de
que el inglés utiliza para el significado de "pregun-
tar" un verbo de raiz diferente a la del sustantivo











Ahora bien, creemos que, puesto que el sentido -tal
y como veníamos interpretándolo aquí- depende de la
forma de la oración, no hay inconveniente en emplear
el término "oración interrogativa" para referirnos
a la estructura sintáctica y al sentido que va indi-
sociablemente unido a ella . En los casos en que haya
posibilidad de confusión haremos las precisiones
oportunas.
Pero sucede, además, que el significado utilizado por
Leech no es precisamente, como 61 mismo reconoce, el
más extendido . El tener esto en cuenta no es mero pu-
rismo terminológico, sino que resulta indispensable
para entender claramente el alcance de las palabras
de Leech.
9- Nosotros diríamos "oraci6n interrogativa" . Cfr . no-
ta 6 y nota 34 del capitulo anterior.
10- Como ya señalábamos más arriba, el hecho de construir
un enunciado abierto no implica necesariamente que
dicha f6rmula exija un destinatario o una respuesta
verbal.
11- Hay que precisar que mal podría entenderse que una
"pregunta", es decir, una "petición de infcrmaci6n"
no tuviera un destinatario . Una vez más -creemos-
hay que interpretar que "pregunta" ("question") sig-
nifica aquí simplemente "oraci6n interrogativa" .
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12- Véase lo dicho anteriormente sobre los análisis pre-
sentados por Klima (1962), Katz y Postal (1964) y
Baker (1970) .
C a p i tu1 0 7
LA NEGACIÓN-EN LAS GRACIONES
INTERROGATIVAS
7.1. ~~r~rod~ccÍÓr~
Hemos dicho anteriormente que, en el análisis que
aquí presentamos, el signo de interrogación funciona co-
mo una variable libre que sólo puede tomar los valores
positivo y negativo . Sin embargo, hay que hacer algunas
precisiones, puesto que existen. interrogativas que a la
vez son negativas.
1)a- ¿No te parece precioso?
b- ¿No ha llegado todavía?
c- ¿No eres de mi opinión?
¿Cómo puede hacerse esto compatible con el análi-
sis anterior? Y, en tal caso, ¿qué sentido tiene espe-
cificar uno de los dos signos de la polaridad dentro de
una estructura cuya característica es, precisamente, el
no especificarla?
Para tratar de clarificar algo las cuestiones an-
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teriores, puede ser conveniente recordar primero cuál
es el-valor de la negación en las oraciones declarati-
vas, es decir, en aquellas no afectadas por ninguna
otra modalidad, para ver en qué medida los resultados
pueden extenderse a .las interrogativas negativas (1).
7.2. TÍpos de ÍlegacÍÓl
711, Negacion interna y negacilon externa
Es preciso decir que los hechos demuestran que no
siempre puede establecerse una relaciEn simétrica entre
una proposición positiva y la negativa correspondiente.
Incluso desde un punto de vista puramente intuitivo, es
fácil comprobar que, en la mayoría de los casos, la des-
cripción de un estado de cosas es más informativa sobre
el mundo que la negación de ese estado de cosas (2).
Dejando al margen esta cuestión, hay que señalar que
los lógicos, al crear un lenguaje no ambiguo, se dieron
cuenta de que la negación en las lenguas naturales no
se comporta en modo alguno con la precisión que ellos
buscaban en el operador lógico . Pronto se admitió, en-
tonces, la existencia de varios tipos diferentes de ne-
gación . La opinión más generalizada, aunque.no la 11ni -
ca (3), sostiene que hay dos clases diferentes : interna
y externa.
Una negación es interna, proposicional o descrip-
tiva cuando se interpreta como una parte del predicado,
es decir, cuando la proposición que la contiene funcio-
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na como aserción de una cualidad negativa . La negaciSn
es externa o modal cuando tiene como objeto a toda la
proposición, esto es, cuando supone el rechazo de la pro-
posición positiva correspondiente.
Sobre esta doble función de la negación habla tam-
bién Díaz Tejera (1973 :102) cuando afirma que, en ocasio-
nes, la negación
" . . . no dice que se produzca una ruptura entre
sujeto y verbo como en una oración predicati-
va normal, sino que niega la voluntad del ha-
blante . No es sorprendente al respecto el que
muchas lenguas dispongan de dos negaciones,
caso, por ejemplo, del griego y del latín, y
que, en esa situacib:n, repartan una para ne-
gar la modalidad,un , ne, y otra, para negar
lo enunciativo,ou , non ."
Discrepamos, sin embargo, de Dlaz Tejera con respec-
to a su afirmación posterior de que en las lenguas que
poseen una sola negaciSn -es el caso del español-, dicha
oposición entre los dos tipos de negación se marque ex-
clusivamente con su presencia o ausencia.
Efectivamente, como señalan Ducrot y Todorov (1975:
394 y ss .) las oraciones negativas pueden ser ambiguas
entre dos significados bien diferentes . Para demostrar-
lo, sugieren el siguiente ejemplo:
2) Pedro no es servicial
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Esta oración puede interpretarse, de un lado, como la
aserción de No ser servicial, que es el predicado, apli-
cado a Pedro, que es el sujeto . Estamos, entonces, em-
pleando una negación interna, porque predicamos una cua
-
lidad negativa.
Pero también puede interpretarse, de otro lado, co -
mo la negación de la proposición Pedro es servicial . La
negación afecta a una proposición positiva anterior, y
es, por tanto, externa.
Llegados a este punto es preciso plantearse el pro -
blema de si esta concepción de la negación responde real-
mente a los hechos, y, en tal caso, qué ventajas reporta;
o sí no es más que una distinción artificialmente esta-
blecido y sin base empírica . Las pruebas sobre las que se
apoya la consideración del doble papel de la negación re-
sultan, sin embargo, concluyentes.
En primer _lugar, parece que, como señalan Ducrot y
Todorv (1975), es un contrasentido decir que
3) No he leido ciertas obras de X
es el resultado de aplicar la negación a la proposición
entera
4) He leido ciertas obras de X
De otro lado, resulta que la negación se comporta
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de manera diferente cuando se aplica a expresiones gra-
duables o no graduables . Cuando dos términos estable-
cen una oposición binaria no graduable, constituyen con-
juntos complementarios : la predicación de uno de los
términos implica la negación del otro y viceversa . Ast,
como señala Lyons (1977 :271 y ss .), decir 5)a implica
5)b ; y 5)c, 5)d:
5)a- X es macho
b- X no es hembra
c- X no es macho
d- X es hembra
Sin embargo, la situación no es análoga cuando se
trata de expresiones graduables : mientras que 6)a impli-
ca 6)b, sin embargo 7)a no implica necesariamente (4)
7)b :
6)a- X es alto
b- X no es bajo
7)a- X no es bajo
b- X es alto
En estos casos, parece claro que la negación recae prin-
cipalmente sobre el predicado, al que confiere una sig-
nificación opuesta, contraria, pero no contradictoria,(5).
Por ello , la interpretación interna de la nega-
ción no es siempre la adecuada . Bosque (1980 :12) reco-
ge, por ejemplo, la opinión de Bergson para quien, mien-
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tras una proposición afirmativa representa un juicio so -
bre un objeto, una proposición negativa representa un
juicio sobre otro juicio . Esto implica que la aserción
qué deniega la proposición negativa debe estar presente
en el contexto verbal o extraverbal . Ducrot y Todorov
(1975 :395) señalan al respecto, que no tiene mucho sen-
tido decirle a alguien
8) No puedo ir a París
si no se cree que el interlocutor
Aunque es el entorno pramático el
de estas oraciones, hay que subra
es el sentido, tal y como aparece
presentaciones semánticas, el que
las posibilidades funcionales.
Otra prueba más de que las dos negaciones no tie-
nen las mismas propiedades se encuentra en el hecho de
que no se comportan igual con respecto a la presuposi-
ción . Recordemos que, cuando decimos que p presupone q,
estamos afirmando que la verdad de q es necesaria tanto
para p como para ti p . Pues bien, esto es cierto sólo
para la negación interna pero no para la externa . Tome-
mos el clásico ejemplo de la polémica entre Russell y
Strawson . Tanto 9)a como (con negación interna) 9)b pre-
suponen, entre otras cosas, 9)c:
9)a- El rey de Francia es calvo
b- El rey de Francia no es calvo
c- Hay un rey de Francia.
pensaba que podía ir.
que determina el uso
yar, sin embargo, que
en las diferentes re-
condiciona, a su vez,
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Por ello, seria igual de contradictorio afirmar 10)a
que 10)b :
10)a- El rey de Francia es calvo, pero el rey
de Francia no existe
b- El rey de Francia no es calvo, pero el
rey de Francia no existe
Sin embargo, si la negación toma como objeto no el
predicado, sino toda la proposición, entonces, la presu-
posición ya no es válida . Si alguien afirma
11) El actual rey de Francia es calvo,
la proposición que lo deniega (con hegación externa) ya
no presupone la existencía del rey de Francia, Y . por
tanto, no es contradictorio replicar
12) El actual rey de Francia no es calvo por-
que Francia actualmente no tiene rey
Existen, finalmente, algunas pruebas de tipo estric-
tamente sintáctico, que ayudan. a poner de manifiesto el
diferente comportamiento de la . negación en los dos ca-
sos que hemos contemplado . Una. de estas pruebas se basa
en la existencia de los términos de polaridad . Segdn
Bosque (1980 :20), los términos de polaridad negativa
son
" . . . aquellas construcciones cuyo funciona-
miento está condicionado a que en la oración
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aparezca una negaci6n ; sin ella, la secuen -
cia resulta a todas luces agramatical ."
Como muestra de este comportamiento, aduce algunos ejem-
plos como :
13)a- Juan no ha movido un dedo por mi
b- *Juan ha movido un dedo por mi
14)a- No hay la mds mínima relación entre es-
to y aquello
b- *Hay la más mínima relación entre esto
y aquello
De forma análoga, hay también términos de polaridad po -
sitiva, que no admiten la presencia de la negaci6n:
15)a- Nos conocemos desde que teníamos cinco
años
b- *No nos conocemos desde que teníamos
cinco años
16)a- Tiene Vd . toda la razón del mundo
b- *No tiene Vd . toda la razón del mundo
Ahora bien, los ejemplos 15)b y 16)b pueden ser
aceptables siempre que no se interpreten como negaciones
internas o predicativas, sino externas o proposiciona-
les . Por ello, son perfectamente adecuadas como réplicas
a afirmaciones anteriores como 15)a y 16)a, cuando éstas
no son compartidas por el interlocutor (6) .
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Los términos de polaridad negativa parecen estar
relacionados no sólo con la negación sino con toda una
serie de contextos no factuales, es decir, aquellos que
no se refieren a hechos o estados de cosas realmente
existentes, como son, además de la negación, los condi-
cionales, futuros, deseos . . ., es decir, los contextos
modales . Por ello son aceptables oraciones como
17)a- Si hubiera la más mínima relación entre
lo que dices y lo que haces, te darla
la razón
b- Cuando haya la más mínima relación entre
lo que dices y lo que haces, te daré la
razón
c- ¡Ojalá hubiera. la más mínima relación . . .:
d- Si hubieses movido un dedo por mi en
aquella ocasión, las cosas no habrían
llegado a este: extremo
e- El dia en que le veas mover un dedo por
ml, me avisas (7).
f- Es posible que: haya movido un dedo por
ti, pero no lo parece.
Bosque (1980 :2 .4), al tratar de la regla de trans-
porte de la negación hace algunas observaciones que sir-
ven como una prueba sintáctica más a favor de la distin -
ción entre los tipos de negaciones de los que venimos
hablando . En efecto, de acuerdo con los estudios de
Kleiman, las oraciones como
18)a- No me dijo que Pedro llegó
b- No me dijo que: Pedro llegara
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pueden servir de ejemplo para ilustrar esta diferencia:
18)a, con el verbo de la subordinada en indicativo, con-
tiene una negación interna, que afecta al verbo decir,
y niega la acción del sujeto ; 18)b, por el contrario,
niega una proposición preexistente como
19) Té dijo que Pedro llegó,
y funciona, entonces, como negación externa.
Esto queda patente con mayor claridad, como dice
Bosque (1980 :61 y ss .), en el caso del transporte de la
negación : ast, 20)a es sinónima de 20)b, pero no de 20)c
20)a- Juan no dice saber matemáticas
b- Juan no dice que sepa matemáticas
c- Juan no dice que sabe matemáticas
Las negaciones de 20)a y 20)b son externas, y se refie-
ren a proposiciones ; la de 20)c es interna y se centra
en el verbo.
. . Z . La formalización de la negación
De acuerdo con todo lo que acabamos de señalar, pa-
rece confirmarse la existencia de esos dos tipos dife-
rentes de negación . Resta preguntarse ahora cómo pueden
formalizarse .
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La 16gica de predicados no admite que puedan negar-
se constituyentes menores que las proposiciones, pero
el lenguaje natural si . Para dar cabida a este fen6me -
no hay varias soluciones . Una de ellas consiste en in -
cluir entre los predicados las predicaciones negativas.
Tal solución tiene, sin embargo, el inconveniente de
que no respondería a la estructura exterior de la ora -
ción . Hay otra solución que resulta más conveniente pa-
ra los lingüistas que se valen de un aparato 16gico co -
mo instrumento de representaci6n semántica, y es la de
aceptar el principio escolástico de que "la negaci6n
del verbo equivale a la negaci6n de la proposici6n", pe-
ro en sentido inverso . Podemos, entonces, convenir en
que la representaci6n de la negaci6n proposicional
ív p o neg .p
equivale a la representaci6n de la negaci6n interna.
En lo que se refiere a la externa, puesto que fun -
ciona como el rechazo de una proposici6n afirmativa,
puede representarse como una estructura compuesta en la
que la negaci6n toma como objeto a la proposici6n posi -
tiva con todas sus características formales, tales co-
mo las piezas de polaridad . De este modo, la represen -
taci6n sería
?'u (pos . p)
Incluimos en el paréntesis el rasgo pos . (positivo) por-
que, aunque realmente no hace falta, conviene recordar =
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lo para distinguir mejor las dos estructuras semánti-
cas ( 8) .
La existencia de los términos de polaridad, tanto
positivos corno negativos, justifica desde el punto de
vista formal el reconocimiento de estos dos tipos de
negación . A ello contribuye también la naturaleza gra-
duable o no del predicado, y el énfasis prosódico : una
vez más, son elementos de niveles diferentes que se
alían para dar una Iníca representación semántica.
7.1. Aleyac1 ,0 y téESI,POS de 0013TIM el7 las OZZI?OWs
ÍJ7terroyatrgas
Visto ya -aunque de manera necesariamente breve-
el comportamiento de la negación en las oraciones decla-
rativas, llega ahora el momento de volver a plantearse
el problema de cómo se compagina nuestra propuesta de
análisis de la interrogación, y, en particular, de la
interrogación llamada polar o general, con el hecho evi-
dente de que existen oraciones interrogativas negativas.
Asimismo, habrá que explicar también cuál es el papel
desempeñado por la negación en este tipo de estructuras.
La existencia de los términos de polaridad, tanto
positiva como negativa, nos obliga a hacer un nuevo plan-
teamiento del enfoque que ha de darse a los problemas
que nos ocupan . Entre otras cosas, es necesario conside-
rar y estudiar si las oraciones interrogativas son sen-
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sibles a la polaridad, y, en caso de que as .i sea, de
qué manera y en qué medida . Comencemos observando al-
gunos ejemplos:
21)a- Juan ha llegado ya
b- ¿Ha llegado ya Juan?
c- (*)Juan no ha llegado ya
d- *Juan ya no ha, llegado
e- ¿No ha llegado ya Juan?
f- *¿Ya no ha llegado Juan?
21)a es un caso de oración declarativa afirmativa que
contiene un término de polaridad positiva . 21)c lleva
el asterisco entre paréntesis porque es sólo aceptable,
como negación de una oración afirmativa como 21)a (ne-
gación externa), pero no como atribución a Juan del he-
cho de no-llegar, como queda puesto de manifiesto en
21)d .
En lo que a las interroga.cíones se refiere, la
cuestión es más compleja . Hemos dicho que las interro-
gaciones se caracterizan por n.o especificar la polari-
dad positiva o negativa . Sin embargo, en 21)b tenemos
un ejemplo de interrogación con un término de polaridad
positiva ; y en 21)e tenemos una interrogación con nega-
ción y ese mismo término : a pesar de todo ello, la ora-
ción es perfectamente aceptable.
Examinemos ahora qué sucede con los ejemplos
15)a-b y 16)a-b cuando se combinan con la interrogación :
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15)a- Nos conocemos desde que teníamos cinco
años
b- *No nos conocemos desde que tentamos
cinco años
16)a- Tiene Vd . toda la razón del mundo
b- *No tiene Vd . toda la razón del mundo




b- ¿No nos conocemos desde que teníamos
cinco años?
23)a- ¿Tiene Juan toda la razón del mundo?
b- ¿No tiene Juan toda la razón del mundo?
De nuevo nos encontramos con que es posible combinar los
términos de polaridad positiva con la interrogación, y
con ésta y la negación.
Antes de intentar avanzar una explicación, veamos
cuál es el comportamiento de las piezas de polaridad ne-
gativa . Recordemos los ejemplos 13)a-b y 14)a-b:
13)a- Juan no ha movido un dedo por mí
b- *Juan ha movido un dedo por mi
14)a- No hay la mds mínima relación entre es-
to y aquéllo
b- *Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo
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24)a ¿Ha movido Juan (alguna vez) un dedo
por ti?
b- ?¿Juan no ha movido un dedo por ti?
25)a- ¿Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo?
b- ?¿No hay la más mínima relación entre
esto y aquéllo?
Los términos de polaridad negativa parecen comportarse
de manera todavía más sorprendente que los positivos.
En efecto, admiten perfectamente la interrogación sin
negación, y, sin embargo, cuando ésta aparece, la ora -
ción casi sSlo puede considerarse como una interrogación
de "segundo grado", es decir, como un "eco" (9) lleno
de sorpresa de una afirmación anterior, como 13)a y
14)a, que corresponderían a 24)b y 25)b respectivamente.
Las cosas parecen complicarse afín más a la vista
de nuevos ejemplos:
26)a- Juan no ha llegado todavía
b- *Juan ha llegado todavía
c- *¿Ha llegado todavía Juan?
d- ¿No ha llegado todavía Juan?
e- ¿Todavía no ha llegado Juan?
Todavía, empleado, como en este caso, con un verbo no
durativo, es también un término de polaridad negativa,
pero no admite el mismo tipo de combinaciones con la
negación y la interrogación que observábamos en los dos
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ejemplos anteriores : la interrogación no basta para ha-
cer gramatical una oración con todavía y sin negación.
Un comportamiento análogo es el que demuestra la prepo-
siciSn hasta también con verbos no durativos:
27)a- Juan no llegará hasta las cuatro
b- *Juan llegará hasta las cuatro
c- *¿Llegará Juan hasta las cuatro?
d- ¿No llegará Juan hasta las cuatro?
e- ¿Hasta las cuatro no llegará Juan?
Las únicas posibilidades, por tanto, son las mostradas
en los ejemplos 26)d y e y 27)d y e.
Tratemos, pues, de recapitular, y organicemos un
poco los datos con que contamos . En primer lugar, resul
-
ta que las oraciones que contienen algún término de po-
laridad positiva (ejemplos 15), 16) y 21)a-b) pueden com-
binarse perfectamente con la interrogación, tanto con
negación (ejemplos 21)e, 22)b y 23)b), como sin ella
(ejemplos 21)b, 22)a y 23)a).
15)a- Nos conocemos desde que tentamos cinco
años
b- *No nos conocemos desde que tentarnos
cinco años
16)a- Tiene Vd . toda la razón del mundo
b- *No tiene Vd . toda la razón del mundo
21)a- Juan ha llegado ya
b- ¿Ha llegado ya Juan?
209
21)e- ¿No ha llegado ya Juan?
22)b- ¿No nos conocemos desde que teníamos
cinco años?
23)b- ¿No tiene Juan toda la razón del mundo?
21)b- ¿Ha llegado ya Juan?
22)a- ¿Nos conocemos desde que tentamos cinco
años?
23)a- ¿Tiene Juan toda la razón del mundo?
Dejemos, por el momento, el caso de 21)f.
21)f- *¿Ya no ha llegado Juan?
De este modo, los términos de polaridad positiva no só-
lo son compatibles con la interrogación, sino que inclu-
so admiten la presencia de la negación en la oración in-
terrogativa.
En lo que a los términos de polaridad negativa se
refiere, los hechos parecen, en principio, más confusos.
Hay oraciones (como 13)a y 14)a) que admiten ser inte-
rrogadas manteniendo la negación (ejemplos 24)b y 25)b)
(10), pero también sin ella (como 24)a y 25)a).
13)a- Juan no ha movido un dedo por mi
14)a- No hay la más mínima relación entre es -
to y aquéllo
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24)b- ?¿Juan no ha movido un dedo por ti?
25)b- ?¿No hay la mds mínima relaci6n entre
esto y aquéllo?
24)a- ¿Ha movido Juan (alguna vez) un dedo
por ti?
25)a- ¿Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo?
No obstante, hay otros términos como todavía y hasta
que no pueden prescindir de la negación.
7,3 .lo Los 1.e finos dp oolalr dad P ositiva
La interrogaci6n que contiene términos de polari-
dad positiva es la que menos problemas plantea, puesto
que presenta un comportamiento uniforme . Vamos, pues, a
comenzar analizando estos casos . Lo dicho anteriormente
parece que nos conduce a interpretar que las oraciones
interrogativas conllevan una superestructuraci6n : el me-
canismo interrogativo deja formalmente abierta la asig-
nación de una polaridad especifica, pero se aplica no
sobre estructuras simples, sino sobre configuraciones
complejas que pueden tener internamente algunas asigna
-
ciones de polaridad . Recuérdese al respecto que hemos
formalizado la negaci6n externa también como una forma
de superestructuraci6n proposicional, puesto que su ob-
jeto es una proposición con su correspondiente rasgo de
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polaridad . Pues bien, de modo análogo, la interrogación
es un operador de otro nivel, que actda sobre proposi
-
ciones con sus especificaciones . La variable se refiere
y afecta a la totalidad del conjunto proposicional que
tiene como objeto . De este modo, puede comprenderse me-
jor el funcionamiento de la negación y de los términos
de polaridad con respecto a la. interrogación.
Vamos a llamar p + a una proposición que contiene
un término de polaridad positiva . Una interrogación co-
mo la ejemplificada en 21)b puede representarse como
?(Pos .p+ )
Esta estructura es también la que tienen 22)a y 23)a.
22)a- ¿Nos conocemos desde que teníamos cin-
co años?
23)a- ¿Tiene Juan toda la razdn del mundo?
Recordemos que incluimos el rasgo pos . delante de la
proposición, aunque es redundante, para poder diferen -
ciar mejor los tipos de negación.
De esta representación es; interesante destacar el
hecho de que la presencia del término de polaridad po-
sitiva hace necesario el considerar que la interrogación
tiene como objeto una proposición previa, es decir, se
trata, en cierto modo, de una interrogación "externa",
muy diferente también en su funcionamiento pragmático
de aquellas otras que pueden representarse como
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?p
y que, al no incluir a otras proposiciones, son formal-
mente neutras en cuanto a las suposiciones del que la
emite.
Es importante destacar que muchos fenómenos que se
creían de naturaleza exclusivamente pragmática tienen
su raíz y su explicación en el'componente semántico, es
decir, se apoyan en la presencia de determinados elemen-
tos de naturaleza formal . De este modo, por ejemplo, el
problema de la orientación de las interrogativas, esto
es, el hecho de que muchas de ellas sean emitidas con
un juicio previo o con una cierta expectativa, está pre-
determinado ya por la estructura semántica de la oración.
Por lo que a la negación se refiere, hay que recor-
dar que las oraciones que contienen alguno de estos tér-
minos de polaridad positiva no admiten, como ya hemos
visto, más negación que la externa . La dnica represen-
tación semántica aceptable de ejemplos como 15)b, 16)b
y 21)c
15)b- *No nos conocemos desde que teníamos
cinco años
16)b- *No tiene Vd . toda la razón del mundo
21)c- (*)Juan no ha llegado ya




que combina de manera agrama ,tical la negación interna
con la polaridad positiva.
Pues bien, las interrogaciones como 21)e, 22)b y
23)b
21)e- ¿No ha llegado ya Juan?
22)b- ¿No nos conocemos desde que teníamos
cinco años?
23)b- ¿No tiene Juan toda la razón del mundo?
se construyen de acuerdo con, este mismo mecanismo:
Í
	
+)N (pos . p?
	
~
Esta representación trae aparejada, como es lógico,
una interpretación del sentido de la oración que descri-
be . La fórmula anterior nos indica, efectivamente, que
existe una proposición positiva (11), sobre la que ope -
ra la negación externa (la Unica posible en estos con-
textos) ; y, a su vez, todo el conjunto proposicional
así obtenido se presenta corno una proposición sin espe -
cificación de polaridad . Estos son, pues, los elementos
determinantes del sentido : la variable interrogativa,
la negación externa y la proposición con polaridad po -
sitiva .
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Es importante subrayar que esa negación externa
queda dentro del alcance de la interrogación . Y, por
ello, se explica el hecho de que lo que se pone en tela
de juicio no es la proposición positiva directamente,
sino la negación externa de esa proposición . Lo que se
cuestiona es la aplicación de la negación externa . En
estos casos, los pragmatistas suelen hablar de lo que
llaman orientación positiva de la pregunta negativa.
Aunque sobre el uso de las oraciones en el discurso vol-
veremos más adelante, los datos nos han ayudado a poner,
de nuevo, de manifiesto el hecho de que la expectativa
de una respuesta confirmativa positiva no es exclusiva-
mente el resultado de la interacción de ciertos facto-
res pragmáticos, sino que ya viene predeterminada por
la estructura de la representación semántica de la pro-
pia oración . De este modo, se reduce el número de impli-
caturas conversacionales (12) necesarias para la inter-
pretación adecuada de este tipo de oraciones : de poner
en duda un juicio negativo sobre una proposición posi -
tiva a negar la validez de dicho juicio negativo y afir-
mar, por tanto, la primera proposición positiva hay só-
lo un paso, que es precisa y exclusivamente, el que de-
be cubrir la implicatura.
Hemos encontrado, pues, una caracterización unita-
ria que explica el sentido de las oraciones interroga-
tivas que contienen un término de polaridad positiva y
el papel de la negación en esas estructuras . Hemos ade-
lantado, también, algunas observaciones sobre el modo
en que la representación de la organización semántica
de estas oraciones determina su empleo en el discurso .
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Veamos ahora, pues, si este tipo de análisis puede ex-
tenderse al resto de las oraciones interrogativas que
contienen elementos de polaridad.
.3 . % . Ios términos de polaridad negad va y negativo-modal
Recordemos, en primer lugar, los términos en que
estaba planteado el problema de la presencia de térmi-
nos de polaridad negativa en las oraciones interrogati-
vas . Ninguno de estos términos, podría aparecer en ora-
ciones declarativas .af irmatíva.s, como demostraba la
agramaticalidad de ejemplos como 13)b, 14)b, 26)b y
27)b .
13)b- *Juan ha movido un dedo por mi
14)b- *Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo
26)b- *Juan ha llegado todavía
27)b- *Juan llegará hasta las cuatro
Pero, mientras que 24)a y 25)a, ejemplos de interroga-
ci&n con pieza de polaridad negativa pero sin negación,
resultan agramaticales, no lo son, sin embargo, 26)c y
27)c que parecen hallarse en el mismo caso y que debe-
rían responder al mismo esquema.
24) a- ¿Ha movido Juan (alguna vez) un dedo
por ti?
25)a- ¿Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo?
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26)c- *¿Ha llegado todavía Juan?
27)c- *¿Llegará Juan hasta las cuatro?
De acuerdo con este resultado parece 16gico pensar
que los términos de polaridad negativa de las oraciones
anteriores no pertenecen todos a una misma clase, ya
que funcionan de manera tan diferente . Pero hará falta
que otras pruebas confirmen la existencia de dos con-
juntos separados . Bosque (1980 :26) llama activadores ne-
gativos
" . . . a todas aquellas unidades que pueden pro -
ducir los efectos sintácticos del adverbio
negativo no posibilitando la aparición de un.
término de polaridad negativa . Estos elemen-
tos impulsan o inducen los mismos mecanismos
sintácticos que la negación explícita sin
que ello lleve consigo necesariamente la ad-
quísici6n de sus propiedades sintácticas ."
De este modo, y de acuerdo con Bosque (1980 :26 y ss .),
se comportan como activadores negativos
a) algunos predicados como dudar, rechazar,
negar, oponerse, prohibir, indignar, ser
sorprendente, ser una locura;
b) preposiciones y conjunciones como antes de,
en vez de, sin o si condicional;
c) construcciones comparativas ;
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d) cuantificadores, como poco, raramente, de-
masiado para ; y finalmente,
e) la interrogación, en oraciones como ¿Cuán-
do me ha regalado nada 7 o ¿Cuándo has teni-
do el menor detalle con Paula?
Sin embargo, y como señala mas abajo Bosque (1980:
65 y ss .),
no podemos deducir ( . . .) que cualquier
activador negativo admita en cualquier con-
texto cualquier término de polaridad negati-
va. En la gramática generativa se suele ha-
blar 'de activadores negativos y términos de
polaridad negativa fuertes y débiles" . Los
términos de polaridad negativa débiles re-
quieren un activador negativo fuerte, mien-
tras que los activadores negativos débiles
no admiten términos de polaridad negativa
fuertes ."
Establece, entonces -Bosque (1980 : 67)-, que hay una je-
rarquía de términos de polaridad negativa:
" . . constituyentes oracionales (pronombres,
adverbios negativos, superlativos cuantif i-
cativos, modismos) >.'hasta > ni > sino ::_-- tam-
poco >. .en absoluto . . ."
y otra de activadores negativos :
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no sin > negación afíjal >- interroga-
ción retórica-:-- predicados de duda y oposi
ción ' .-::z
-cuantificadores negativos =} compara -
tivos > condicionales ~:- factivos emotivos . . ."
Según esto, hay que pensar que el problema que se nos
planteaba con respecto a la compatibilidad entre térmi-
nos de polaridad negativa e interrogación puede resol-
verse diciendo que la interrogación funciona como un ac
-
tivador negativo lo suficientemente "débil" para que
pueda prescindirse del adverbio no en oraciones como
24)a y 25)a,
24)a- ¿Ha movido Juan (alguna vez) un-dedo
por ti?
25)a- ¿Hay la mds mínima relación entre esto
y aquéllo?
que contienen un término "fuerte" ; pero no lo suficien-
temente "fuerte" para que resulten gramaticales las se-
cuencias con un término "débil" como todavía o hasta.
La solución, con todo, no acaba de explicar en qué
radica el carácter "fuerte" o "débil" de estos términos.
Parece que es necesario encontrar algún dato que pudie-
ra indicarnos con más precisión al menos dónde hay que
establecer la frontera entre esos dos tipos de compor-
tamiento diferentes en lo que a la interrogación se re-
fiere
. Para lograrlo, habría que estudiar con más dete-
nimiento en qué se asemejan todos aquellos términos de
polaridad negativa que tienen igual funcionamiento ; o
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bien, habría que investigar cuáles son las caracterís-
ticas relevantes de los contextos en que éstos apare-
cen .
mas arriba relacionábamos los términos de polari
-
dad negativa con ciertos entornos lingüísticos de tipo
modal -es decir, no referidos a estados de cosas real-
mente existentes-, tales como :Los periodos condiciona-
les, la expresión de deseos, los futuros . . . En los ejem-
plos 17)a-."f
17)a- Si hubiera la rzds mínima relación entre
lo que dices y lo que haces, te daría
la razón
f- Es posible que haya movido un dedo por
ti, pero no lo parece
vemos que tales contextos permiten la presencia de tér -
minos de polaridad negativa sin necesidad de que aparez
-
ca la negación : basta con el carácter contrafactual ex-
presado por estas construcciones . En cambio, no ocurre
lo mismo con todavía:
28)a- *Si Juan hubiera llegado todavía, habría-
mos podido empezar
b- * ;Ojalá Juan hubiera llegado todavía!
c- *Es posible que Juan haya llegado toda-
vía
En estos contextos sólo puede emplearse el término ya,
al que, hasta ahora, y a la vista de la agramaticalidad
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de los ejemplos 15)b y 16)b,
15)b- *No nos conocemos desde que teníamos
cinco años
16)b- *No tiene Vd . toda la razón del mundo
si se interpretan con negación interna, habíamos consi-
derado de polaridad positiva:
29)a- Si Juan hubiera llegado ya, habríamos
podido empezar
b- iOjalá Juan hubiera llegado ya!
c- Es posible que Juan haya llegado ya
Téngase en cuenta que el significado de 29)a y b presu-
pone necesariamente
30) Juan no ha llegado todavía
pero no el de 29)c.
Algo parecido es lo que ocurre con hasta : no se ad-
mite su presencia en oraciones afirmativas, como demues
-
tra el rechazo de 27)b, ni en interrogativas como 27)c;
27)b- *Juan llegará hasta las cuatro
c- *¿Llegará Juan hasta las cuatro?
y tampoco es compatible con estos otros entornos contra-
factuales :
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31)a- *Si Juan hubiera llegado hasta las cua-
tro, habríamos comido antes
b- *¡Ojalá Juan hubiera llegado hasta las
cuatro!
c- *Es posible que Juan haya llegado hasta
las cuatro
Puede pensarse, entonces, que la interrogación fun-
ciona también como un operador modal y produce, por tan -
to, una clase particular de contexto contrafactual, pues-
to que explícitamente indica una actitud de no-compromí-
so, al sustituir el signo de polaridad que corresponde
á la proposición emitida por una variable libre . La ne-
gación, por su parte, representa un tipo de factualidad,
aunque sea de signo negativo . Piénsese a este respecto,
y a titulo de ejemplo, que la 16gica de predicados puede
asignar un valor veritativo a las proposiciones positi-
vas y negativas, pero no a las contrafactuales ni a las
interrogativas.
Pero esto, con ser cierto, no explica por qué cier
-
tos términos de polaridad negativa son admitidos en con-
textos contrafactuales mientras que otros no ; ni delimi-
ta tampoco la frontera entre unos y otros.
Parece, pues, que, aunque hay efectivamente algu-
nas relaciones entre el tipo de entorno lingüístico y
el funcionamiento de los términos de polaridad, sin em-
bargo, no puede encontrarse una solución definitiva es -
tudiando sólo esos contextos .
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Los problemas podrían tratar de resolverse, enton-
ces, analizando mejor la relación tanto de los términos
de polaridad que no pueden prescindir de la negación en
ningún caso entre si, como de éstos con su contexto.
Para calibrar mejor cuál es el grado de cohesión entre
términos (como todavía y hasta) y la negación, vamos a
realizar otra prueba de naturaleza puramente formal.
Recordemos, al respecto, que hemos hablado de una nega -
ción externa, que toma como objeto una proposición an
-
terior . Pues bien, de igual modo puede hablarse de la
existencia de una afirmación externa, que también es un
juicio -en este caso positivo-, sobre una proposición
negativa : esto "es, se trata del rechazo de una asevera-
ción anterior . Formalmente se marca por la presencia de
elementos como sí fique) o claro que precediendo inmedia -
tamente al verbo . Así, la afirmación externa de 32)a es
32)b ; y la de 33)a, aunque, tal vez, menos habitual,
33)b :
32)a- No has movido un dedo por mí
b- P ~S' (que) c he movido un dedo por ti!Claro que
'1
j
33)a- No hay la más mínima relación entre es-
to y' aquéllo
b- ;Claro que hay la más mínima relación:
Pero, nuevamente, este no es el caso de todavía y hasta,
como pone de manifiesto la agramaticalidad de 34)b y
35)b :
34)a- Juan no ha llegado todavía
b- * } Sí (que) ) ha llegado todavíaClaro que J
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35)a- Juan no llegó hasta las cuatro
b
	
la (que) e ',Juan llegó hasta las
cuatro:
Este es el mismo comportamiento con respecto a es-
tas pruebas que muestran otros términos como aún . vea-
mos algunos ejemplos:
36)a- No ha venido aún
b- *Ha venido aún
c- *¿Ha venido aún?
d- *Sí que ha venado aún;
o conjunciones como ni:
37)a- No ha comido ni; cenado
b- *Ha comido ni cenado
c- *¿Ha comido ni cenado?
d- *Si que ha comido ni cenado
Todos estos términos pueden utilizarse exclusiva-
mente en contextos formalmente negativos, es decir, pre-
cedidos por el adverbio no o la preposición sin . Habrá
que concluir, por tanto, que, cromó dice Bosque (1980:
24-25) :
es necesario tener en cuenta un tipo de
polaridad estrictamente formal, mero produc-
to de una alteración léxica : un elemento A
debe ser sustituido por un elemento B si apa-
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rece dentro de un contexto negativo . ( . . .).
El tratamiento de estas oraciones no ofrece,
en principio, dificultad si marcamos las uni-
dades léxicas con un rasgo sensible a la pre-
sencia de una negación . Tal rasgo no hace
más que posibilitar una transformación para
la que la pieza léxica aparece específica-
mente marcada (nótese la similitud con las
reglas fonológicas, que producen alteraciones
basadas exclusivamente en el entorno en que
aparecen los fenómenos indicados) ."
Estos elementos forman, pues, una clase aparte y son
términos de polaridad negativa en sentido estricto . Po-
demos representar estas estructuras como ri p - , donde el
signo
	
indica el término de polaridad negativa.
Por lo que respecta a los demás términos, puede
considerarse que constituyen otro conjunto diferenciado
que, aunque habitualmente aparece con negación, sin em-
bargo puede prescindir de ella en contextos modalizados
o contrafactuales : interrogación, oraciones condiciona-
les, deseos, hipótesis, y "afirmaciones externas".
Un poco diferente puede parecer el caso de formas
como nada o nadie . Sin embargo, como se ha dicho tradi-
cionalmente y como recoge Bosque (1980 :24),
" . . . es bien sabido que nadie en "No ha veni-
do nadie" no expresa propiamente una nega -
ción y así lo han señalado varios autores .
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En esta oración nadie -a1 igual que nunca,
nada, o ningún(ó) cuando siguen a un verbo
precedido por el adverbio no- tiene un claro
sentido positivo, y su forma negativa es el
resultado de una concordancia meramente for-
mal ."
Por ello, las incluirnos también en esta clase . Para sim-
bolizarla emplearemos p°, donde 1O ' se refiere a este
término de polaridad "negativo—modal".
7. ~. f1 análÍSÍS propuesto
Señalemos, en primer lugar, que una
cuencias más importantes de la hipótesis
de proponer es la de que los términos de
tiva en sentido estricto obligatoriament,
aparecer en una proposición con negación
decir, en una estructura como
41VP -
pero nunca en fórmulas afirmativas como
*pos, p -







26)b- *Juan ha llegado todavía
27)b- *Juan llegará hasta las cuatro;
ni tampoco en representaciones en que el símbolo corres-
pondiente a la negación interna esté sustituido por la
variable interrogativa, como
que se interpreta realmente como
*?(pos .p')
y que corresponde, por tanto, a oraciones agramaticales
como
26)c- *¿Ha llegado todavía Juan?
27)c- *¿Llegara Juan hasta las cuatro?
La Inica fórmula que admite la interrogación es,
pues, aquella en que se mantiene el operador negativo
dentro de la proposición interrogada que, como conjun-
to, es el objeto de la interrogación . De este modo la
representación correcta de la dnica oración interroga -
tiva posible con este tipo de término es
? (/V p-)
que refleja la estructura significativa de oraciones
como 26)d y e y 27)d y e :
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26)d- ¿No. ha llegado todavía Juan?
e- ¿Todavía no ha :Llegado Juan?
27)d- ¿No llegará Juan hasta las cuatro?
e- ¿Hasta las cuatro no llegará Juan?
Nótese que, en el fondo, no hay una diferencia esencial
entre esta representación y la que caracterizaba a las
oraciones positivas, ya que, como hemos dicho más arri -
ba, la negación interna afecta al predicado y equivale
a la aserción de una predicación negativa . Esto explica
también que ambos tipos tengan una oríentaci6n muy se-
mejante, lo cual no sucede en las otras clases de inte-
rrogación, como ahora veremos.
En efecto, en lo que a las oraciones interrogati -
vas que contienen un término de polaridad negativo-modal
se refiere, la cuestión es bastante diferente . En primer
lugar, el análisis propuesto sólo impide la aparición
conjunta dentro del mismo limite proposicional del sig -
no positivo.
es, por tanto, agramatical y corresponde a oraciones
como 13)by 14)b:
13)b- *Juan ha movido un dedo por mi
14)b- *Hay la más mínima relación entre esto
y aquello
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Pero si se admite, en cambio, en entornos modales y con-
trafactuales como los de 17)a.-f
17)a- Si hubiera la más mínima relación entre
lo que dices y lo que haces, te daría
la razón
f- Es posible que haya movido un dedo por




donde V° representa una variable de
operador modalizado;






he movido un dedo por ti!que
33)b- ¡Claro que hay la más mínima relación:
representadas, más o menos, como
pos . (p°)
Pues bien, en tales circunstancias, y puesto que
el operador interrogativo se incluye semánticamente por
su propia naturaleza dentro de la clase de los no fac
-
tuales, es posible tener una estructura como
?p 0
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que es la que corresponde a oraciones gramaticales como
24)a y 25)a:
24)a- ¿Ha movido Juan (alguna vez) un dedo
por ti?
25)a- ¿Hay la más mínima relación entre esto
y aquéllo?
El carácter modal de la interroctacibn permite la apari-
ción de este tipo de términos sin necesidad de una ne-
gación.
Ahora bien, se trata siempre de una interrogación
orientada por razones estrictamente formales . Si hemos
convenido en que el operador interrogativo es una varia
-
ble libre que puede tomar los valores positivo y nega -




Pero como los términos de polaridad negativo-modal no
pueden encontrarse en el mismo ámbito proposicional que
pos ., la primera de las fórmula : es agramatical, como
ya hemos visto.
Por tanto, y hablando desde: el punto de vista ex-
clusivamente formal, resulta que, en la fórmula abierta
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?p ' , sSlo puede sustituirse ? por uno de los dos valo-
res -el negativo-, que es el mico admitido por el con-
texto p' . Ast, cuando se plantea ?p ' ya se sabe -,-, p',
de modo que la posible respuesta está semánticamente
(formalmente) predeterminada.
Aunque no es éste el lugar oportuno para tratar ex-
tensamente de ello, adelantemos que, por esa razón,
plantear ?p' equivale pragmáticamente a una afirmaciSn
de ti p', pero sin la responsabilidad directa de haber
hecho una aseveraciSn . Y, de modo análogo, puesto que
ti p' es formalmente la dnica respuesta posible, su emi-
sión es -siempre desde el punto de vista pragmático- del
todo innecesaria.
. Podría objetarse que de hecho es posible responder
afirmativamente . Nótese, sin embargo, que para ello se
utilizaría una oración como, por ejemplo, 32)b
32)b- ¡ fsl (que) ) he movido un dedo por ti!Claro queJ
que es realmente una réplica, puesto que funciona como
un juicio sobre una proposición negativa preexistente.
Queda esto aquí simplemente apuntado ; sobre ello volve-
remos más abajo.
Finalmente, hay que proponer una representación se-
mántica para oraciones interrogativas negativas como
24)b y 25)b :
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24)b- ¿Juan no ha movido un dedo por ti?
25)b- ¿No hay la mds mínima relación entre
esto y aquéllo?
En ellas aparecen conjuntamente el término de polaridad
negativo-modal y la negación . Se trata, entonces, de
una interrogación formada sobre una proposición negati-
va, y se representa, por tanto, como
Lo que se plantea es, entonces, el asignar un valor po-
sitivo o negativo al conjunto _Proposicional ( rI_)p°) . Las
respuestas posibles son
ru p°,
como aserción, es decir, más o menos,
pos . ( ti p , )
o bien
pos . (p°)
como afirmación externa . Y, de este modo, al tratarse
de una interrogación con negacibri interna, su interpre-
tación es semejante a las oraciones del mismo tipo que
hemos descrito más arriba . Pero no hay que olvidar que,
mientras la negación rv p° constituye una respuesta de
"primer grado" y, por tanto, más directa (en el sentido
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formal del término), sin embargo pos .(p°) es una propo-
sición sobre otra proposición, una respuesta de "segun-
do grado", y, por tanto, más alejada estructuralmente
de la fórmula inicial . Hay, pues, cierta orientación
que favorece la primera de ellas . Pero hace falta tam-
bién que esta tendencia esté respaldada por una serie
de factores pragmáticos en los que ahora no entraremos.
~. 5. I~terrogacÍ~r~es r~e~a~l`vas sln térr~lr~o de ~olarl '~ad
La anterior parece ser una hipótesis correcta so-
bre el funcionamiento de las oraciones interrogativas
que contienen un término de polaridad . Ahora bien, los
hechos nos dicen que hay oraciones interrogativas nega-
tivas que no llevan ninguno de los términos antes des-
critos : veamos ahora, pues, si es posible extender a
estos otros casos el análisis propuesto.
Comencemos examinando algunos ejemplos . Las oracio-
38)a- ¿No ha venido?
b- ¿No eres de mi opinión?
c- ¿No quieres probarlo?-
d- ¿No te ha hecho gracia?
pueden relacionarse con otras estructuras que son gra-
maticales tanto con negación como sin ella:
nes
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39)a- No ha venido
b- No soy de tu opinión
c- No quiero probarlo
d- No me ha hecho gracia
40)a- Ha venido
b- Soy de tu opinión
c- Quiero probarlo
d- Me ha hecho gracia
¿Qué sentido puede tener, pues,, la presencia de la nega-
ción en estas oraciones?
Para responder a esta cuestión, recordemos primero
lo dicho más arriba sobre el doble valor de la negación
en oraciones declarativas : las pruebas realizadas seña-
lan que puede hablarse de una negación interna, referi-
da al verbo,con el que forma una predicación negativa;
y otra externa, que constituye un juicio sobre una pro-
posición, esto es, una proposición que toma como obje -
to a otra proposición . De este modo, oraciones como
39)a-d son, fuera de su entorno, ambiguas entre los dos
tipos de significado.
Pues bien, de la misma manera, las oraciones 38)a-d
38)a- ¿No ha venido?
b- ¿No eres de mi opinión?
c- ¿No quieres probarlo?
d- ¿No te ha hecho gracia?
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resultan ambiguas, en la escritura, entre dos represen -
taciones semánticas diferentes, que corresponden a la
negación interna y a la externa . Para el primer caso,
hay que utilizar una fórmula como
?(„/ p)
donde la interrogación actda sobre una proposición con
un predicado negativo . Para el segundo caso (negación
externa), es preciso considerar que la representaciSn
es
? ~r-1 (POS . p)]
y la interrogaci©n actCa sobre la negación externa de
una proposición positiva.
De este modo se explica la diferencia en la inter-
pretación, segun se elija una u otra fórmula de repre-
sentación. Queda también predeterminado, en cierto sen-
tido, el uso pragmático que se haga de estas estructu-
ras, ya que, mientras en el segundo caso se cuestiona
la validez de un juicio preexistente (que, a su vez,
era la negación de otra proposición), en el primero no
hay tal aserción previa . Las dos estructuras no son in-
tercambiables . Veamos algunos diálogos a título de
ejemplo :
41) A :-Mira este cuadro ¿No es bonito?
B:-Si, me gusta mucho
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La interrogativa pronunciada por A responde a la forma
?,- .. F-(Pos .p)]
En ella se cuestiona la validez de la negación externa,
lo que, pragmáticamente, equivale a la aserción de la
proposición positiva sobre la que se pide el acuerdo
del interlocutor . Por ello, diálogos como el 41) admi-
ten paráfrasis como 42):
42) A:-Mira este cuadro . Es bonito, -verdad?¿no?
	
'
B :-Sí, me gusta mucho
El hablante A en 41) no pretende hacer sólo una asevera -
ción sino que le interesa "obligar" al interlocutor a
tomar partido a favor suyo . Por, eso, el diálogo 43),.
aunque no es contradictorio, no expresa lo mismo:
43) A :-Mira este cuadro . Es bonito
B :-Sí, me gusta mucho
A pesar de lo dicho, .el hablante B puede no estar de
acuerdo y su respuesta se convierte en una réplica, más
o menos como
44) B :-¡Qué mal gusto tienes! A mf me parece
horrible
Al hacerla, B es consciente de que no es esto lo que se
esperaba . Pero dejemos de momento esta cuestión porque
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es de naturaleza pragmática.
La interrogación con negación no puede, por supues-
to, sustituirse por la interrogación sin ella -como ha-
cemos en 45)-, sin destruir el sentido de 41):
45) A:-Mira este cuadro . #¿Es bonito?
B:-Sí, me gusta mucho
De otra parte, la representación
?( 'n'/ p)
se encuentra en contextos como el ejemplificado en 46) :.
46) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? ¿No
es bonito?
B:-No me gusta nada
En 46), la segunda interrogativa funciona pragmáticamen-
te como una hipótesis de respuesta a la primera
. El ca-
rácter diferencial entre ambos tipos quéda claramente
manifestado por el hecho de que la interrogación de 46)
no admite la paráfrasis de 42), como demuestra la ina-
ceptabilidad de 47), interpretado -claro está- en senti-
do literal, no irónico:
47) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? #Es
bonito, ¿verdad?
Tampoco es sustituible por la interrogación sin negación
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48) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? #¿Es
bonito?
ni, por supuesto, por la aserción
49) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? #Es
bonito
La paráfrasis adecuada es la que incluye explícitamente
toda la proposición negativa como objeto de otra propo-
sición positiva
? Lpos . P(^iP)i
queda lugar a oraciones como
50) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? ¿Es
que no es bonito?
Si se quiere emplear una forma paralela a la de 42) hay
que mantener la negación en su proposición:
51) A :-¿Por qué pones . esa cara de asco? No es
bonito, ¿no? (13)
Es comprensible que esto sea ast, ya que la negación es
interna, esto es, forma parte del predicado, y no pue-
de separarse de su proposición.
Y, como era también previsible, esta paráfrasis no
es adecuada para contextos como los de 41), a juzgar
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por la inaceptabilidad de la interrogación de A a la
que muy bien podría replicar B, como aparece en 52):
52) A :--Mira este cuadro . #¿Es que no es boni-
to?
B :¿Por qué supones que no me gusta?
Con los ejemplos anteriores no hemos querido más
que comprobar cómo se interpretan de manera diferente
los dos tipos de estructura y cómo tienen también pará-
frasis distintas no intercambiables.
Podría ahora objetarse a lo anterior por medio de
la siguiente argumentacíón : parece, efectivamente, un
análisis correcto, y que la ambigüedad queda deshecha
cuando se integra la oración en un contexto discursivo;
pero la descripción de estas diferencias no puede co-
rresponder a la Semántica sino a la Pragmática, ya que
no está basada en rasgos de naturaleza formal.
A esta posible objeción hay que responder dicien-
do que, como ya señalamos más arriba, la ambigüedad se
da sólo en la representación gráfica de estas oraciones.
En efecto, las dos estructuras están caracterizadas,
desde el punto de vista fónico, por dos patrones ento-
nativos diferentes y no intercambiables, que la escritu-




se apoya en el mismo esquema prosSdico general, aproxi
-
madamente
/ 1 2 1 2 T /.
Por el contrario, cuando la fórmula ha de ser
?(rv p)
se hace imprescindible emplear un patrón entonativo más
o menos como
/ 2 2 3 2 T /,
caracterizado por un tono bastante alto y una termina -
ción también ascendente . De este modo, al ejemplo 41)
41) A:-Mira este cuadro ¿No es bonito?
B :-Sf, me gusta mucho
le corresponde el primero de estos esquemas, mientras
que a 46)
46) A :-¿Por qué pones esa cara de asco? ¿No
es bonito?
B :-No me gusta nada,
el segundo . Pruébese a leer ambos ejemplos cambiando los
patrones prosódicos y se obtendrán resultados inadecua-
dos al contexto propuesto .
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Se pone de manifiesto, una vez más, que los elemen-
tos y los rasgos formales que integran la estructura de
una oración no son independientes entre st, sino que es-
tán integrados formando un sistema de relaciones . Y son
precisamente las distintas combinaciones que pueden ha
-
cerse entre estos pocos rasgos las que determinan tanto
la configuración sintáctica de la oración como su inter-
pretación semántica.
7.6. C017C]ISÍOi7eS
Llega ahora el momento de resumir lo dicho en este
capitulo y de
.sacar de todo ello algunas conclusiones.
En primer lugar, hay que decir que el análisis de la ne-
gación ha servido, entre otras cosas, para ilustrar la
existencia de un tipo de estructuras, muy poco estudia-
das generalmente, como son las proposiciones que tratan
sobre otros juicios, y a las que podemos llamar metapro-
posiciones (1.4) .
Lo importante para nosotros no es el mero hecho de
que tengan por objeto y referencia a otras proposicio-
nes : que describan estados de cosas existentes en el mun
-
do, o que se refieran, por el contrario, a otras descrip-
ciones de estado de cosas es, para el estudioso del sen-
tido, en cierto modo, secundario
. Lo realmente intere-
sante es que las proposiciones que sirven de base están
formalmente incluidas en las metaproposiciones y resul-
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tan, por tanto, "recuperables".
De esta manera, como hemos visto, podemos dar cuen-
ta de algunos fenómenos de aparición conjunta de ciertos
elementos, que de otra manera parecen inexplicables . En
este sentido, todas las interrogaciones son un tipo de
funciones metaproposicionales, ya que tienen por obje-
to una proposición (a veces, una metaproposicibn) . Y,
de igual modo, las respuestas son también metaproposi-
ciones.
Pero independientemente de. esto, es esencial con-
siderar este carácter metaproposicional de algunas es -
tructuras que caen bajo el alcance de la interrogación
porque de esta manera nos envían directa y formalmente
a ciertas situaciones de emisión en que están ya presen-
tes las proposiciones incluida, . Quiere ello decir, por
tanto, que toda una serie de hechos que hasta ahora se
consideraban de naturaleza exclusivamente pragmática
pueden ser abordados adecuadamente desde las perspecti-
vas de la Semántica.
Examinemos el caso de algunas frases como 22)b,
23)b y 41)
22)b- ¿No nos conocemos desde que teníamos
cinco años?
23)b- ¿No tiene Juan toda la razón del mundo?
41) A :-Mira este cuadro ¿No es bonito?
B :-Si, me gusta mucho
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La idea de que ciertas interrogaciones del tipo de las
que aparecen en los ejemplos citados esperan una res-
puesta confirmativa positiva por parte del interlocutor,
se entiende con mayor claridad si se toma en considera-
ción ese carácter metaproposicional de que hablamos.
Asimismo, la combinación formal de un término de
polaridad negativo-modal con la interrogación pero sin
la negación -tal y como aparece, por ejemplo, en oracio-
nes como 24)a,
24)a- ¿Ha movido Juan (alguna vez) un dedo
por ti?
proporciona una explicación formal al problema de por
qué determinadas interrogaciones parecen no necesitar
respuesta porque la llevan implícita . Recordemos que di-
chos términos en oraciones declarativas no admiten la
construcción positiva : puesto que sólo es gramatical lle-
nar la variable interrogativa con el valor negativo, la
propia formulación determina la respuesta y la hace in-
necesaria.
Este hecho constituye una muestra más de que la
orientacifin de algunas interrogativas no es sólo conves
-
sac'ional, sino que está semántica y estructuralmente pre-
determinada. Ello no quiere decir, ni mucho menos, que
no sea siempre posible el desacuerdo y la réplica . Pero
la orientación no se destruye por ello, sino que sim-
plemente se rechaza . Y el rechazo supone, claro está,
un reconocimiento previo de esa intención de imponer un
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punto de vista.
De esta manera, se recuperan para la Semántica al-
gunos aspectos que generalmente! se incluían en el campo
de la Pragmática, especialmente! porque no se encontraba
un modo adecuado para analizarlos formalmente . Así, po -
demos predecir, de acuerdo con criterios estrictamente
gramaticales, el carácter orientado o no de muchas in-
terrogaciones . Y si, como veremos más adelante, el sig-
nificado pragmático es una func:iSn del sentido oracio-
nal más el entorno de la enunci.acibn, será tarea de la
Pragmática el dar cuenta de CULO se usan o se invalidan
en el discurso los significados; oracionales.
A modo de resumen, y para dejar más claras cuáles
son las representaciones de los; diferentes tipos de






























































































































































































































































































Conviene que hagamos ahora algunos comentarios a
ciertos aspectos del cuadro. Se observa., en primer tér-
mino, que las oraciones interrogativas que contienen un
término de polaridad positiva se comportan exactamente
igual que aquellas que no lo contienen . Comportarse
igual no quiere decir que sean :idénticas, sino que sus
posibilidades combinatorias formales son las mismas . Es -
to se explica por ser el positivo el término no marca-
do de la oposición . Pragmáticamente, sin embargo, exis -
ten diferencias, derivadas en parte, como es lógico,
del propio significado del término de polaridad positiva.
En segundo lugar, hay que decir que el hecho de que
dos oraciones tengan-la misma orientación estructural
-es el caso de ?p° y ?(r
-, p°)- no implica, en modo algu-
no, que sean intercambiables en el discurso : las condi-
ciones de emisión varían notablemente de una a otra ora-
ción . Nos referimos aquí a un tipo de orientación marca-
da por la organización interna de las oraciones, y no
por su uso pragmático.
Por otro lado, pero en estrecha relación con lo
que acabamos de apuntar, es claro que todas estas inte-
rrogativas pueden tener una orientación pragmática " so -
breañadida", determinada por el entorno y el contexto
del enunciado . Ahora bien, la orientación formal debe
figurar como una parte constitutiva del significado con-
versacional.
En lo que al valor de la entonación se refiere, he-
mos señalado dos patrones básicos, caracterizados siem-
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pre por su tonema final ascendente . El segundo de ellos
parece tener por objeto el diferenciar prosódicamente
la negación externa de la interna . Por ello, es necesa-
rio incluirlo como un rasgo significativo . La función
contrastiva de la entonación vuelve a quedar patente
una vez más . Además, su carácter subsidiario con respec-
to a los rasgos sintácticos o morfológicos es evidente,
si se observa que, cuando la oración está suficientemen-
te caracterizada por otros medios -es el caso de las co-
rrespondientes a ?(^ip-) y ?(rv p°)-, el empleo de uno
u otro esquema prosódico es formalmente indiferente -es
decir, no tiene consecuencias en la interpretación de
las relaciones internas de la estructura-, aunque, lógi -
camente, produce diferencias pragmáticas, fundadas, co-
mo veremos, en las expectativas.
Finalmente, conviene también recapitular sobre lo
anterior y responder a la pregunta de cuál es el senti-
do de la presencia de la negación en las oraciones in-
terrogativas generales . Puesto que hemos reconocido la
existencia de dos clases diferentes de negación, hay que
indicar que cada una tiene un valor distinto.
La negación interna, cuando aparece en una oración
en la que no hay ningún término de polaridad, tiene un
claro sentido de asignación positiva de una propiedad
negativa
. En los casos en que las predicaciones positi-
va y negativa establecen una oposición polar, las dos
posibilidades son teóricamente intercambiables entre si;
en los otros, indican simplemente otra predicación (15) .
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Esto explica que las estructuras como ?(, ,u p) no se
interpreten, a pesar de la negación, como formas orien-
tadas . Sí hay orientación, en cambio, en ?(/-,ip-) y
?(1vp°) ; pero ésta no se debe tanto a la presencia de
la negación en si, como a la del término de polaridad.
Ello se puede ver con más claridad si se piensa en que
la orientación estructural de ?(NJ p°) es la misma que
la de ?p * .
La negación externa, por su parte, tiene un papel
de extraordinaria relevancia también en la interroga -
ción, puesto que remite a la proposición sobre la que
actda . Ya hemos hablado de las consecuencias que ello
tiene, y no vamos a insistir más en este asunto . Ténga-
se presente que la orientación positiva sigue siendo
evidente en la respuesta tanto si se acepta'como si se
rechaza.
Consideremos, por dltimo, el sentido de la ausen-
cia de la negación cuando en la oración aparece algdn
término de polaridad negativo-modal . Desde el punto de
vista lógico, la intérrogación, gracias a su carácter
no factual -recuérdese que las oraciones interrogativas
no son proposiciones, sino funciones abiertas-, puede
combinarse con este tipo de términos . Ahora bien, como
no es posible la elección entre los dos valores (posi-
tivo y negativo), puesto que uno de los resultados se-
ría agramatical, la negación, aunque no aparezca, está
implicada, ya que es la única recuperación posible : la
afirmación externa, que es pragmáticamente aceptable,
supone también-al igual que ocurría en los casos de
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orientación positiva- la proposición negativa que in-
cluye .
Las oraciones interrogativas con negación configu
-
ran, pues, una clase especial con características pro-
pias tanto desde el punto de vista de la estructuración
de sus elementos constituyentes como desde el de su sig
-
nificado oracional . Ahora bien, su existencia no entra
en contradicción con el primer análisis presentado, si-
no que simplemente establece algunas precisiones sobre
ciertos aspectos . Por tanto, se mantiene la idea gene-
ral de la interrogación como función proposicional, co
-
mo estructura abierta, que es la base significativa co-
mún a todo este tipo de oraciones, y que servirá como
fundamento para la construcción de una hipótesis sobre
su funcionamiento pragmático .
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No ta S
1- El de la negación es uno de los principales proble-
mas que se plantean a la hora de analizar la estruc-
tura sintáctica y, especialmente, semántica de la
oraciones . Se han realizado muchos estudios y desde
perspectivas muy diversas . Véase, por ejemplo, Bos-
que (1980) que, además de revisar muchas de estas
cuestiones, da abundante bibliografía.
2- Leech (1983), a propósito de oraciones como
Ivan Mazeppa no ma.tS a Lincoln
señala que la cantidad de personas que no mataron a
Lincoln es muchos millones de veces superior al de
aquellos que lo hicieron. Añadamos que cuanto mayor
sea el número de argumentos que lleve el predicado
mayores son las posibilidades de interpretación se-
gún cuál sea aquél sobre el que recae principalmente
la negación. El único caso simétrico posible se da
con predicaciones que establecen entre si una oposi -
ción binaria del tipo hombre/mujer.
3- Lyons (1977 :768) describe muchos más tipos desde di-
ferentes puntos de vista . Sin embargo, esto plantea
un problema y es que muchos de esos tipos de negacio-
nes no son exclusivamente semánticas, sino pragmá-
ticas .
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4- Decir que la implicación no es necesaria significa
que conversacionalmente puede ser, efectivamente,
frecuente el interpretar x no es bajo como x es alto.
Esta identificación da lugar a la figura conocida co-
mo lítotes o atenuación
-véase Lázaro (1974)-, y se
considera "figura de discurso" precisamente porque
se basa en una implicación no estrictamente lógica.
5- La diferencia entre proposiciones contrarias y con-
tradictorias está íntimamente ligada a la de la opo-
sición que se establece con el funcionamiento de las
expresiones graduables y no graduables . Una proposi-
ción y su contradictoria forman también conjuntos
complementarios y no pueden ser ambas verdaderas o
ambas falsas . En cambio, una proposición y su contra-
ria,no pueden ser ambas verdaderas pero st pueden ser
ambas falsas . Pueden servir los mismos ejemplos dados
antes para los dos tipos de expresiones . Véase además
Lyons (1977 :271 y ss .).
6- También puede ocurrir algo parecido con respecto a
los ejemplos anteriores de polaridad negativa:
Claro que he movido un dedo por ti
Sí que hay la más mínima relación
son aceptables como réplicas a
Nunca has movido un dedo por mí
No hay la más mínima relación
7- Como veremos más adelante, la interrogación, cuando
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comparte el carácter no factual por estar indetermi-
nada en cuanto a la polaridad, admite también la
presencia de este tipo de términos.
8- En lo que a este tipo de representación se refiere,
seguimos, aunque con algunas modificaciones, la pro-
puesta de Leech (1983 :7 .3).
9- Sobre este uso pragmático volveremos más adelante.
10- No entraremos en este momento a considerar ahora
las restricciones que ello supone en su uso en la
conversación . Como veremos más abajo, éste está de-
terminado por la propia representación semántica de
estas oraciones.
11- En la parte dedicada a la pragmática de la interro-
gación hablaremos de cómo la afirmación de esa pro-
posición debe estar o en el. contexto previo o en el
entorno . Como veremos, es este hecho el que condi-
ciona el uso pragmático de estas oraciones como pe-
tición de confirmación.
12- El término implicatura conversacional procede de
Grice (1975) y no se refiere a las implicaciones de
tipo lógico, sino a ciertas ; inferencias que es legi-
timo extraer dentro del marco de la conversación.
13- Pragmáticamente equivale a
Es feo, ¿verdad?
que se apoya en la inferencia conversatoria de la
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negación interna de predicados graduables.
14- El término aparece en Leech (1983 :162), quien a su
vez lo toma de Bolinger.
15- Recuérdese lo dicho más arriba a este respecto . Una
oración como ¿No es macho? es, desde el punto de
vista lógico, sustituible por ¿Es hembra? No debe
olvidarse, sin embargo, que hay razones'pragmáticas
que pueden hacer más o menos adecuada la elección
de una u otra de las posibilidades . Y recuérdese tam-
bién que en la conversación es bastante frecuente
dar a las negativas una interpretación de lítotes.
Así
¿No está bueno?
-suele interpretarse pragmáticamente como
¿Está malo?
aunque desde un punto de vista estrictamente lógico
no sean intercambiables .
TERCERA _P RTE





En los capítulos que constituyen la parte dedicada
a la Semántica hemos revisado las más importantes apro-
ximacíones al estudio de las oraciones interrogativas.
Los modelos que aquéllas proponen no acaban de ser del
todo satisfactorios, porque, al introducirse en ellos
consideraciones referidas o bien al uso, o bien a los
objetos de la realidad que describe el lenguaje, ofre-
cen una visión parcial y orientada del problema ; y, por
ello, resulta imposible de extender sus resultados a
otros casos distintos de los estudiados.
Por nuestra parte, hemos presentado argumentos a
favor de una Semántica de corte inmanentista, que estu -
die exclusivamente el sentido en la acepción fregeana
del término (esto es, el contenido significativo direc -
tamente asociado a la estructura gramatical y a las ca
-
racterísticas formales de la oraciSn) . De este modo, se
consigue una descripción unitaria para todas las oracio-
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nes interrogativas, que deja, además, abierto el camino
a las interpretaciones y usos que puedan recibir cuando
se actualizan como enunciados.
Asimismo, hemos postulado la utilidad de un apara-
to lógico como sistema convencional e inequívoco de re-
presentación de los elementos relevantes de una confi
-
guración oracional
. Han quedado perfilados, así, el con-
cepto de Semántica y el puesto que debe ocupar dentro
de una Teoría general del lenguaje.
En las páginas anteriores hemos hecho reiteradas
alusiones a la Pragmática,
.aunque muchas de ellas lo
han sido sólo por exclusión
. Ello se debe a la necesi
-
dad teórica de establecer una frontera metodológica que
delimite las competencias de ambas disciplinas
. Hemos
afirmado, por ejemplo, que los enunciados interrogativos
y su interpretación no pueden analizarse adecuadamente
dentro de un marco exclusivamente semántico, porque los
factores de los que depende su uso no son sólo de natu-
raleza gramatical.
En otras ocasiones, la operación realizada ha sido
la inversa
. Hemos sugerido una explicación estrictamen-
te formal (semántica) para algunos fenómenos a los que
tradicionalmente se venia considerando regulados por
alg1n vago mecanismo de naturaleza pragmática : el pro-
blema del doble papel de la negación en las oraciones
interrogativas y el carácter orientado de muchas de
ellas constituye uno de estos casos .
257
Pero antes de emprender el estudio del uso "real"
de los enunciados interrogativos y de su interpretáción
cuando se integran en una situación de discurso, parece
conveniente repasar con cierto detalle algunas cuestio-
nes teóricas relacionadas con la Pragmática, para poder
luego construir un modelo que nos permita analizar cohe-
rentemente la incidencia de los diversos factores que
intervienen en la enunciación de este tipo de oraciones,
y que determinan su empleo . Necesitamos, pues, en pri-
mer lugar, poder dar respuesta satisfactoria a las si-
guientes preguntas : ¿qué es la Pragmática? ¿cuál es su
relación con la Semántica y, en particular, con el con -
cepto de Semántica que hemos defendido? ¿de qué manera
y en qué medida debe integrarse en los estudios lingüís-
ticos?
~. Z. La Praj57t
	
rICd e,? el pOSMéj7to C017teAPO- peo
Recordemos que fue Morris quien, en 1938, íntrodu-
jo el término Pragmática (1) para designar el estudio
de los signos en relación con sus intérpretes, es decir,
con sus usuarios.
Si no contáramos con otras precisiones, o con un
marco de referencias más amplio, habría que convenir en
que el concepto de Pragmática, tal y como se propone,
resulta excesivamente amplio . En efecto, decir que la
Pragmática estudia la relación entre los signos y sus
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usuarios supone, de hecho, asignar a una sola discipli -
na un terreno prácticamente inabarcable, tanto por su
extensión como por su carácter muchas veces interdisci -
plinar . Sin embargo, este sentido amplio del término ha
sido mantenido por muchos y, por ello, no puede hablar-
se hoy de una sola Pragmática, sino de varias : todo de-
pende del punto en que centre el énfasis la perspectiva
de análisis adoptada.
Por un lado, la relación entre lenguaje y hablante
tiene una vertiente claramente psicológica que entronca
con el estudio de los mecanismos cerebrales de la pro-
ducción y la descodificación de los mensajes . En este
sentido, Jackendoff (1983) indica que estudiar Semánti -
ca es, de alguna manera, estudiar psicología cognosciti -
va : cada lengua configura de una manera especial el con -
tinuum de la realidad, y lo proyecta en la mente de los
hablantes en una determinada representación (2), dife-
rente en cada lengua . Para estas perspectivas es también
interesante el análisis de la "arquitectura" cerebral,
y del tipo de mecanismos de proceso de información que
nos permiten dar cuenta del funcionamiento y uso del
lenguaje tal como es . Por todo ello, este tipo de estu
-
dio se encuentra efectivamente muy cerca de la Psicolo -
gía del conocimiento.
De modo análogo, se han estudiado también las co-
nexiones entre el lenguaje y las estructuras sociales
de la colectividad que lo emplea, y las determinaciones
mutuas de dichos factores . Estamos, entonces, más cerca
de la Sociología .
259
Sin embargo, dentro de la doctrina en que se inser-
taba, el término Pragmática tenia un valor bien distin-
to . Claro está que lo realmente innovador fue su empleo
con el sentido propuesto, porque el concepto no era, en
st mismo, auténticamente nuevo . Seria ocioso rastrear
ahora en la teoría lingüística anterior la aparición de
diversas alusiones a estos aspectos : baste aquí con re-
cordar que, ya varias décadas antes, Saussure llamaba
la atención sobre la importancia de considerar separa-
damente el plano sistemático de la lengua, de un lado,
y el uso que de sus posibilidades se haga, del otro.
Pero lo auténticamente interesante de la doctrina
de Morris no es, por supuesto, el haber encontrado una
nueva designación, sino el incluir a la Pragmática como
uno de los nombres que integran su clásica tricotomía
de los estudios lingüísticos . La Pragmática ocupa, así,
un lugar junto a la Semántica y la Sintaxis . Estos tres
niveles constituyen terrenos complementarios que se des-
lindan por medio de sucesivas operaciones de abstrac-
ci6n : a la Pragmática le corresponde el grado más bajo,
ya que considera el lenguaje tal y como se manifiesta
-esto es, inserto en situaciones comunicativas- ; le si-
gue luego la Semántica, que hace abstracción de los usua
-
rios y se centra en el estudio de la relación entre los
signos y los objetos que significan ; finalmente -y ocu
-
pando el grado mayor de abstracción-, se coloca la Sin-
taxis, que atiende a las relaciones entre los signos,
prescindiendo de cualquier clase de menci6n a usuarios
o a significados ( 3) .
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La noción de Pragmática ha ido evolucionando . Hoy,
como es bien sabido, suele entenderse como el estudio
de los principios que regulan el uso del lenguaje en la
comunicación, es decir, la enunciación de oraciones por
parte de hablantes concretos en situaciones de habla
también concretas.
Pero casi desde sus inicios, esta nueva disciplina
ha tenido que hacer frente a los ataques que 1e diri -
gían sus detractores, para quienes no era más que un
"cajón de sastre" en el que podían ser almacenados y
-como dice Leech (1983 :1)- "convenientemente olvidados"
todos aquellos aspectos de la realidad lingüística que
parecían resistirse a un análisis exclusivamente formal:
de una manera más o menos despectiva, solía afirmarse
que ciertos hechos no eran sino "cuestiones de pragmáti-
ca" o "de habla", y no debían, por tanto, ser integra-
dos en un estudio del lenguaje con pretensiones de po-
der ser calificado de "científico".
En aquellos años, el lingüista envidiaba los méto -
dos de la Física y el grado de abstracción que caracte-
rizaba sus explicaciones : a la Pragmática podía corres -
ponder, en todo caso, un papel muy secundario de disci -
plina descriptiva, que a los ojos de los formalistas
más radicales no pasaba de ser algo pintoresco.
Después, la distinción metodológica establecida
por Chomsky entre competencia y actuación pudo hacer
pensar, en un principio, que abría el camino a los es -
tudios pragmáticos ; pero su efectivo abandono por parte
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de los primeros generativistas no hizo más que seguir
abonando las mismas tendencias anteriores . Sin embargo,
y casi paralelamente, la situación estaba empezando a
cambiar en otro terreno.
En efecto, a partir de los años '50, las ideas de-
sarrolladas por Austin dentro de la tradiciSn de la fi-
losofía del lenguaje de la Escuela de Oxford contribu -
yeron de manera decisiva a que fuera aumentando paulati-
namente el interés por-los estudios que se ocupan de
analizar la relación existente entre los enunciados lin-
güísticos de un lado, y sus usuarios y las condiciones
de enunciación, del otro . Puede decirse que a su esfuer-
zo se debe, sin duda, el hecho de que hoy nadie rechace
ya la necesidad de abordar seriamente este estudio.
La obra de Searle continda la linea iniciada por
Austin, y constituye, a la vez, el punto de partida de
los estudios pragmáticos de orientación más puramente
lingüística . Desde entonces, el interés por estas cues-
tiones es creciente entre todos aquellos que se ocupan
del uso efectivo del lenguaje . En este sentido, hay que
señalar que también los estudiosos de la Literatura ven
en esta nueva disciplina un valioso instrumento que les
ayuda a comprender mejor los rasgos distintivos de la
comunicación literaria .
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~. 3. Dbjeto y obre Ípos de la Pray dtICa
vistos ya brevemente los antecedentes históricos
más inmediatos de la moderna Pragmática, vamos a abor-
dar ahora la cuestiSn de cuáles son su naturaleza y ob-
jetivos.
En primer término, es preciso recordar y resaltar
el hecho de que, de modo parecido a lo que ocurría en
el caso de la Semántica, no puede hablarse de una Cínica
linea de investigación pragmática, sino que existen pun-
tos de vista diferentes . La razón -o, al menos, la ra
-
zón principal- de que esto sea ast parece que ha de bus-
carse en un problema de delimitación de competencias:
al ser la Pragmática un nivel de estudio implantado en
época bastante reciente, impone una reorganización de
los otros planos de análisis existentes con anteriori-
dad . Y esto no se ha llevado a cabo de la misma manera.
Pero, además, resulta que, a causa de la interdependen-
cia entre cada uno de estos planos, la idea que se ten-
ga de lo que debe ser la Pragmática está lógicamente
determinada por las nociones complementarias de Semán-
tica, Sintaxis o Fonología.
Es cierto que la propia tricotomía de Morris ya
propone una solución ; pero su concepto de Semántica no
es el que hemos defendido en la parte correspondiente
de este trabajo, por las razones que ya adujimos más
arriba y que es innecesario volver a repetir . Por ello,
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habremos de buscar la manera de ajustar el concepto de
Pragmática al de los otros componentes de la Teoría lin -
güística segfln los hemos venido entendiendo.
Pese a lo dicho anteriormente, puede afirmarse que
hay un aspecto en el que convergen todas las diferentes
lineas de investigación : la Pragmática debe ocuparse de
estudiar el significado de enunciados concretos emiti-
dos por hablantes concretos en situaciones de habla tam-
bién determinadas . Resulta, entonces, que hay que cons-
truir una nueva noción de significado pragmático, en
oposición al significado gramatical -el sentido- estu -
diado por la Semántica . Que ambos tipos de significado
deban oponerse metodológicamente no, implica, en modo
alguno, que sean independientes o contradictorios : el
significado de un enunciado cohcreto emitido en una si-
tuación de habla concreta necesariamente ha de tener co-
mo una de sus bases el snetido que aporta la estructura
gramatical de la oración utilizada.
Lo que marca la diferencia y hace que las líneas
de investigación sean divergentes es precisamente la
decisión sobre cuál debe ser la otra base sobre la que
se asiente el significado pragmático : mientras que, pa-
ra algunos, es la Pragmática la que debe estudiar la re-
lación del significado lingüístico con el hablante y
los hechos y objetos del mundo que se intentan descri-
bir -tomando, así, a su cargo el terreno que habla de-
jado abandonado la Semántica formal-, para otros se tra-
ta más bien de analizar la relación entre el sentido y
las actitudes y comportamientos de los usuarios del
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lenguaje.
Algo parecido ocurre con los objetivos que tratan
de alcanzarse : se diría que hay una total unanimidad a
la hora de considerar que, en general, la Pragmática de-
be explicar cómo se usa el lenguaje para hacer posible
la comunicación entre un hablante y un oyente . Ahora
bien, son diferentes los puntos de referencia a los que
se recurre para explicar dicho empleo, ya que son dife -
rentes también los conceptos de significado que los fun-
damentan.
Una teoría pragmática debe, pues, explicar el sig-
nificado de los enunciados en relación con situaciones
de habla concretas . No hay acuerdo, sin embargo, con
respecto a qué hay que entender por significado pragmá-
tico, o qué elementos de la situación son los auténtica-
mente relevantes para dar cuenta de las interpretaciones.
Vamos ahora a examinar con más detalle las orientaciones
más importantes.
PrÍncÍpales olientaCíones de estudia
S . 4 .1 . La Pragmática "de las condiciones de verdad "
A la primera de estas corrientes le damos el nom-
bre de Pragmática "de las condiciones de verdad" en re-
cuerdo de la Semántica del mismo nombre, de la que es
heredera directa . El punto de partida de esta teoría es,
en esencia, el siguiente : la verdad de una oración no
d
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puede ser el objeto de la Semántica, porque aquélla es-
tá determinada por las condiciones de la emisión; por
tanto, la Pragmática, que se ocupa precisamente de ana-
lizar enunciados concretos en situaciones concretas, sí
debe atender a cuáles son las condiciones de la situa -
ción comunicativa que determinan la verdad o falsedad
de las emisiones.
Esta concepción arranca de Bar-Hillel, quien en
1954 reformuló la tricotomía de Morris y definió a la
Pragmática como la "interpretación de las expresiones
indicadoras " (4) . Todos los problemas sobre la referen -
cia que hemos mencionado en capítulos anteriores pasan
a constituir ahora el dominio de la Pragmática.
Es cierto, como ya vimos, que hay algunos aspectos
del significado de las expresiones en general, incluidas
las oraciones, que se derivan y dependen del entorno en
que se usa el lenguaje . Feldman (1974 :152) afirma que
"Para la mayoría de las oraciones es crucial
conocer quién es el hablante para poder sa-
ber su significado . Las expresiones referen-
ciales son más simples que las oraciones y
son los aspectos más obvios del significado
de dichas oraciones . Russell creía que el
significado de esas expresiones está en su
referente . Strawson se opone a ello diciendo
que referir no es una propiedad de las expre-
siones sino del uso que hacemos de ellas :
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El rey de Francia es calvo
dicho hoy no se refiere a nadie ; en 1650 se
refería a una persona y en 1750 a otra dife
-
rente.
Por ello, referir no es una propiedad de las
expresiones, sino más bien algo que se puede
hacer con ellas ; y los referentes de las ex-
presiones referenciales no pueden ser su sig-
nificado ."
Travis (1981 :2) mantiene actualmente esta misma te-
sis :
"Las palabras, expresiones y oraciones signi-
fican cosas y forman, por ello, el dominio
de la Semántica . Pero, en cambio, no tienen
las propiedades necesarias para decir que las
cosas son así o no ; no llevan en si la verdad
o la falsedad, ni siquiera, las condiciones
de verdad ."
Todos estos puntos de vista están apoyando las
ideas que defendimos más arriba sobre el objeto de la
Semántica : puesto que verdad no es una noción formal
(gramatical), el establecimiento de las condiciones en
que una expresíón es verdadera no puede ser una parte
del establecimiento del tipo de significado estudiado
por la Semántica.
Es obvio, entonces, que para emprender un estudio
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de esta naturaleza es necesario saber antes algo sobre
las cosas, y así poder analizar de qué manera se rela-
cionan con el lenguaje que las describe.
Esta concepción es aplicable también al significa-
do de oraciones enteras . No puede decirse que éstas es-
tablezcan por sí mismas proposiciones verdaderas o fal-
sas, porque la verdad o la falsedad, en la inmensa ma-
yoría de los casos -excepción hecha, claro está, de las
proposiciones analíticas que son verdaderas por defini-
ción, y que constituyen una clase especial de metalen-
guaje-, dependen de las condiciones de la situación en
que se emiten . Dice entonces Travis que el dnico marco
en que puede tener sentido el referirse a las condicio -
nes veritativas de una oración es aquél que estudie el
contenido concreto de los enunciados concretos, esto es,
el de la Pragmática.
Ahora bien, para comunicarse con éxito, no basta
con tener muy clara la relación entre el lenguaje y los
objetos del mundo, sino que hay que adaptar también las
expresiones utilizadas al destinatario . Entra así en
juego un nuevo factor que hay que tener en cuenta . Co-
mo señala Mainguenau (1981), parece claro que la refe-
rencia y las descripciones definidas, para ser entendi-
das con éxito, presumen que el interlocutor es capaz de
identificar, de alguna manera, el objeto que dichas ex-
presiones designan. Para que el oyente pueda interpre -
tar adecuadamente nuestro enunciado acerca de alguien
llamado Andrés, es imprescindible o bien que conozca a
Andrés, o bien que sepa algo sobre él que le permita
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situarlo en un marco de referencia más amplio al que
poder ligar la posible nueva información que le estemos
proporcionando.
Esto implica, pues, que no puede estudiarse el sig-
nificado de un enunciado sin tener en cuenta además las
relaciones entre emisor y destinatario, que son crucia -
les tanto para la elección de las formas referidoras
por parte del primero, como para la correcta interpreta-
ción del mensaje por parte del segundo.
El acto de referir se realiza, pues, en función
del destinatario y del conocimiento que se supone que
posee : la que puede ser una buena descripción identifi-
cativa para un destinatario concreto en un momento dado,
puede no haberlo sido para ese mismo destinatario en un
tiempo anterior ; o puede ser inadecuada para que otro
interlocutor identifique correctamente el objeto a que
se hace referencia.
Todas las opiniones que hemos reproducido hasta
ahora parecen correctas . Sin embargo, de ellas se ex-
traen conclusiones no siempre legf timas o apropiadas.
Decir, por ejemplo, como hace Travis, que el único mar
-
co en que es pertinente hablar de la verdad o falsedad
de los enunciados es el de las situaciones concretas,
resulta indiscutible ; pero lo que ya no puede admitirse
es que de tal afirmación se deduzca que el objeto de la
Pragmática sea solamente el tratar de lo verdadero y lo
falso (5) .
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Si se entiende que las cosas son así, se está tras-
ladando a la Pragmática el antiguo verificacionalismo,
de muchas de cuyas desventajas hemos hablado anterior-
mente . No vamos a insistir más en las dificultades que
origina esta concepción . Baste lo dicho a este respecto
al tratar del sentido oracional . Recordemos aquí simple-
mente, y en lo que al objeto de nuestro trabajo se re -
fiere, que ni las oraciones ni los enunciados interro-
gativos pueden ser verdaderos o falsos, sino, en todo
caso, adecuados o inadecuados, relevantes o absurdos . ..
y algo parecido ocurre también con las oraciones que
contienen un imperativo . Las soluciones propuestas para
intentar incluir a las interrogaciones dentro de una
Semántica de condiciones de verdad no resultaron del todo
satisfactorias, y no parece que un tratamiento pragmátí -
co del mismo problema pueda proporcionar mejores resul-
tados.
La conclusión parece clara : no puede limitarse el
análisis pragmático a un modelo que sólo pretenda esta-
blecer las condiciones de verdad de los enunciados e
identificar referencialmente las expresiones que conten-
gan; puede constituir una parte de la teoría, pero no
su finalidad última .
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8 .4 .2 . lustro y los predicados realizativos
La segunda gran perspectiva de análisis que consi -
deramos aquí es .la iniciada por Austin (6) . Sus ideas
arrancan casi de los mismos años en que Morris difundía
su famosa tripartición . La hemos colocado en segundo
lugar simplemente para poder tener presente cuál era la
idea verif icacionalista del significado -no podSa ha -
blarse entonces de una división clara entre semántica y
Pragmática- imperante en aquellos momentos y contra la
que reacciona Austin.
Pero antes de exponer sus puntos de vista hay que
hacer otras dos precisiones:
1) Aunque Austin no habla expresamente de Pragmáti-
ca, sin embargo, podemos incluir sus investiga-
ciones en lo que hoy consideramos como tal ; y
2) Austin no es propiamente un lingüista, sino un
filósofo del lenguaje : no hay que extrañarse,
por tanto, ante el hecho de que su contribución
no siga, en principio, los caninos habituales
en el terreno de la Lingüística, aunque haya
servido como punto de partida (especialmente a
través de Searle) de toda una corriente lingüís-
tica de enorme éxito.
Intentar extraer los puntos más relevantes de las
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doctrinas que Austin expuso y que están recogidas sobre
todo en sus obras de (1962) y (1970), y resumirlos fiel-
mente en unos pocos párrafos no es en absoluto una tarea
fácil . Hay que tener en cuenta que sólo la complejidad
y sutileza de muchos de sus razonamientos, sino también
el enorme eco que han tenido sus' doctrinas dentro de la
Filosofía del lenguaje como de la Lingüística . Así, pa-
ra la primera de estas disciplinas es particularmente
importante la revalorización que propone Austin del len-
guaje corriente frente a los lenguajes filosóficos y
científicos . No se trata de sustituirlos, sino, princi -
palmente, de reconocer que el que empleamos en nuestra
comunicácibn ordinaria es un instrumento pulido por el
paso de generaciones y generaciones, que permite esta-
blecer aquellas distinciones que resultan necesarias
para la sociedad que lo emplea, y que está adaptado a
los fines a los que sirve . Ast aparece claramente expre-
sado en Austin (1970 :177):
"Ciertamente, el lenguaje ordinario no puede
tener la pretensión de ser la d1tima palabra,
si es que existe tal cosa . Incorpora, real-
mente, algo mejor que la Metafísica de la
Edad de Piedra, a saber,'y como se dijo : la
experiencia y la agudeza heredada de muchas
generaciones de hombres . Ahora bien, esa agu -
deza se ha centrado primariamente en las ocu-
paciones prácticas de la vida . Si una distin-
ción funciona bien para los propósitos prác-
ticos de la vida ordinaria (lo cual no deja
de ser una hazaña, pues incluso la vida ordi-
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naria está llena de cosas difíciles), enton-
ces es seguro que algo tiene que haber en
ella ; aunque es de esperar que no sea la me -
jor forma de ordenar las cosas si nuestros
intereses son más amplios o más intelectua -
les que los ordinarios . ( . . .) .,Ciertamente,
pues, el lenguaje ordinario no es la última
palabra : en principio, en todo lugar puede
ser complementado, mejorado y suplantado.
Pero, recordemos, es la primera palabra ."
,De otro lado, es especialmente interesante para la
Lingüística en general, y para la Teoría del significa-
do en particular, el hecho de que Austin se situé fuera
de la linea en que solían colocarse los filósofos con
respecto a la verdad o la falsedad:
"No tenemos que retroceder muy lejos en la
historia de la Filosofía para encontrar filó-
sofos dando por sentado, como algo más o me-
nos natural, que la Gnica ocupación intere-
sante-, de cualquier emisión -es decir, de
cualquier cosa que decimos- es ser verdadera
o al menos falsa . Naturalmente siempre han
sabido que hay otros tipos de cosas que de -
cimos -cosas como imperativos, las expresio-
nes de deseos, exclamaciones-, algunas de
las cuales han sido incluso clasificadas por
los gramáticos ( . . .) . Pero, con todo, los fi -
lósofos han dado por sentado que las únicas
cosas en que están interesados son las emi-
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siones que registran hechos o que describen
situaciones con verdad o con falsedad . En
los tiempos recientes este tipo de postura
ha sido puesta en duda ." (Austín, 1970:
217-218)
El de la verdad', como decían los representantes de la
teoría anterior, no es un problema del sentido oracio-
nal, sino del uso particular de una oraci6n determinada
por un hablante concreto y en determinadas circunstan
-
cias. Esta idea está muy claramente expuesta por Austin
(1970 :120-121):
"Las palabras, tal como son discutidas por fi-
161ogos o por lexicógrafos, gramáticos, lin-
güistas, fonetistas, impresores, críticos
(estilísticos o textuales), etc ., no son ver-
daderas o falsas ; son formadas incorrectamen-
te, o ambiguas, o defectuosas, o intraduci-
bles, o impronunciables, o mal pronunciadas,
o arcaicas, o corruptas, o cosas por el esti-
lo . Las oraciones con contextos similares
son elípticas, o compuestas, o aliterativas
o agramaticales . Podemos, sin embargo, decir
genuinamente ' Sus palabras finales eran muy
verdaderas' o 'La tercera oración de la pági-
na 5 de su discurso es totalmente falsa' ; pe-
ro aquí 'palabra' y 'oración' se refieren,
como se demuestra por los demostrativos (pro-
nombres posesivos, verbos temporales, des-
cripciones definidas, etc .) que das acompa-
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flan constantemente en este uso, a las pala-
bras o a la oración en cuanto usadas por una
determinada persona en una determinada oca-
sidn . Es decir, se refieren (como lo hace
'Muchas palabras verdaderas dichas en bro-
maa enunciados.
Un enunciado se hace, y el hacerlo es un
evento histórico : la emisión, por parte de
un determinado hablante o escritor, de deter-
minadas palabras (una oración) a una audien-
cia, con referencia a una situación, evento,
o lo que sea, históricos ."
En nota a pie de página, Austin precisa más el signifi
-
cado de algunos de los términos usados en el texto que
hemos reproducido:
"'Histórico' no significa, por cierto, que no
podamos hablar de enunciados futuros o posi-
bles . Un ' determinado' hablante no necesita
ser un hablante definido . 'Emisión' no nece-
sita ser una emisión pública -la audiencia
puede ser el hablante mismo ."
De lo anterior se desprende que la oración consti-
tuye una parte del enunciado, pero no es idéntica a él.
La oración es un elemento de la gramática y un enuncia-
do es cada uno de los usos particulares de la oración.
Por ello, Austin (1970 :121) sigue señalando:
"Una oración está hecha de palabras ; un enun-
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ciado se hace con palabras . Una oración es no
castellana o no de buen castellano ; un enun-
ciado no está en castellano o en buen caste-
llano . Los enunciados se hacen ; las palabras
o las oraciones se usan . Hablamos de mi enun-
ciado, pero de las oraciones castellanas . La
misma oración puede usarse para hacer dife-
rentes enunciados (yo digo 'Es mío' ; tt di-
ces 'Es mío') ; puede usarse en dos ocasiones
o por dos personas para hacer el mismo enun-
ciado, pero para eso la emisión debe hacerse
con referencia a la misma situación o even -
to ."
La diferencia entre oración y enunciado queda así
puesta de manifiesto : la oración es un tipo de estruc -
tura gramatical, abstracta, no realizada ; el enunciado
es la. realización de una determinada oración por parte
de un determinado hablante en unas determinadas condi-
ciones y circunstancias.
Ya vimos en el capítulo dedicado a la Semántica
que era imposible considerar que la verdad pueda cons -
tituir una oración de naturaleza gramatical, puesto que
depende directamente de la situación extralingüística.
Por ello, no es extraño que st puedan utilizarse los
conceptos de verdadero o falso al hablar de enunciados,
tal y como ponían de manifiesto los "neo-verificaciona-
listas" . A ello se refiere Austin (1970 :122) cuando di-
ce que "un enunciado es lo que es verdadero . . ." . Pare-
ce, sin embargo, que no hay que interpretar literalmen-
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te estas palabras, en el sentido de que 'sólo son enun-
ciados las emisiones verdaderas de las oraciones', sino,
más bien, como 'sólo los enunciados -y no las oraciones-,
pueden ser verdaderos' . Ello no implica, claro está,
que deban serlo.
El patrón normal para decidir si un enunciado es
verdadero es el de su correspondencia con los hechos
(7) . Ahora bien, como señala el propio Austin (1970 :128,
nota 24)
"Ser falso no es, por cierto, corresponder a
un no hecho, sino corresponder incorrectamen-
te a un hecho . Algunos no han visto, enton -
ces, c6mo, dado que el enunciado que el enun
-
ciado que es falso no corresponde al hecho
que describe incorrectamente, sabemos con
qué hecho corresponde ."
Austin propone una respuesta a este dilema : para
él no debemos considerar s610 una caracterización bipo
-
lar de los enunciados cuando se trata de evaluar su re
-
lación a los hechos:
"Decimos, por ejemplo, que un determinado
enunciado es exagerado, o vago, o árido; una
descripción un tanto tosca, o desorientada,
o no muy buena ; un relato, más bien general
o demasiado conciso . En casos como estos es
inItil insistir en decidir en términos sim-
ples si el enunciado es 'verdadero o falso' .
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( . . .) . Hay diversos grados y dimensiones de
éxito al hacer enunciados : los enunciados se
ajustan a los hechos siempre más o menos la-
xamente, de diferentes formas en diferentes
ocasiones para diferentes intentos y propS-
sitos . Lo que puede que obtenga los máximos
resultados en una prueba general de conoci-
miento puede que en otras circunstancias ob-
tenga un simple aprobado ( . . .) . ¿Qué pasa,
además, con la amplia clase de cosas en que
un enunciado no es tanto falso (o verdadero)
como fuera de lugar, inadecuado ( . . .)?"
(Austin 1970 :129)
Queda, así, perfilado uno de los conceptos que re
-
sultarán fundamentales en la teoría pragmática : nos re -
ferimos a la idea de adecuación del enunciado a las con-
diciones de la situación en que se emite . Esta noción
hace que entre en juego toda una larga serie de varia-
bles que resultan necesarias para poder evaluar conve-
nientemente no sólo la propia adecuación del enunciado,
sino incluso también el enlace de su significado (8).
Intímamente ligada a la convicción de que los enun-
ciados no son sólo verdaderos o falsos, nace una idea
que es, tal vez, la más importante de las aportadas por
Austin y, sin duda, la más fructífera en sus desarro-
llos posteriores : el lenguaje no es exclusivamente des -
criptivo, sino que desempeña a la vez, otras misiones,
una de las cuales -no la única- es precisamente ser par-
te importante del cumplimiento de una oración :
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" Suponer que 'Yo sé' es una frase descriptiva
es s6lo un ejemplo de la falacia descriptiva,
tan común en filosofía . ( . . .) . La emisión de
expresiones rituales obvias, en las circuns
-
tancias apropiadas, no es describir la ac
-
ci6n que estamos haciendo, sino hacerla.
( . . .) . Tales expresiones no pueden, estric-
tamente, ser mentiras ." (Austin, 1970 :107-
108)
-A partir de esta primera intuición se va desarro-
llando la teoría de las emisiones realizativas (perfor-
mative utterances) (9) . Estas constituyen un tipo de
emisi6n
que parece una oraci6n declarativa y que
gramaticalmente seria clasificada como tal,
que no es carente de sentido y, sin embargo,
no es verdadera o falsa . ( . . .) . Si una perso-
na hace una emisi6n de este tipo, diríamos
que está haciendo algo en vez de meramente
diciendo algo ." (Austin 1970 :218-219)
Tal es el caso de "expresiones rituales" como:
Le pido disculpas
Bautizo este barco con el nombre de . ..
Te apuesto cinco duros a que mañana lloverá
que habitualmente usan la primera persona de singular
del presente de indicativo .
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Austin (1970 :219-220) sigue precisando al respecto
"Las palabras tienen que decirse en las cir-
cunstancias apropiadas ."
En caso contrario, la emisión y el acto realizado "pue-
den fracasar de maneras especiales" si fallan de alguna
manera las convenciones que regulan el cumplimiento de
dichas acciones (10).
La idea de que hay acciones ligadas a la emisión
de las palabras sugiere a Austin la famosísima tricoto-
mía acto locutivo-ilocutivo-perlocutivo . El acto locu-
tívo es el de "decir algo":
"Esto incluye la emisión de ciertos ruidos,
la de ciertas palabras en una determinada
construcci6n y con un cierto "significado"
en la acepción filos6fica preferida del tér-
mino, esto es, con una referencia y un sen-
tido determinados" (Austin 1971 :138)
Realizar un acto ilocutivo es
" . . . llevar a cabo un acto al decir algo Ein
saying something), como cosa diferente de





"Es muy diferente que estemos aconsejando, o
meramente sugiriendo, o realmente ordenando,
o que estemos prometiendo en sentido estric
-
to o sólo anunciando una vaga intención.
( . . .) . Constantemente discutimos preguntando
si ciertas palabras (una determinada locu
-
ción) tenían la fuerza de una pregunta, o
debían haber sido tomadas como una aprecia
ción, etc ." (Austin 1971 :143-144)
Nótese que hay bastantes puntos de contacto entre los
actos locucionarios y las emisiones realizativas, aun-
que es muy diferente el grado de
- institucionalización
de unos y otros
. Las emisiones realizativas resultan
inequívocas en cuanto al tipo de acto ilocucionario que
realizan porque se identifican con él ; y esto, evidente-
mente, no ocurre en los otros casos.
Finalmente, el acto perlocutivo se refiere a los
efectos producidos:
normalmente, decir algo producirá cier-
tas consecuencias o efectos sobre los senti
-
mientos, pensamientos o acciones dél audito-
rio, o de quien emite la expresión, o de
otras personas . Y es posible que al decir
algo lo hagamos con el propósito, intención
o designio de producir tales efectos"
(Austin 1971 :146)
Por supuesto, tales actos pueden también prestarse a
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infortunios : es posible no lograr producir el efecto de-
seado ; o producir efectos no deseados.
La distinción establecida por Austin es fundamen -
tal en todos los estudios posteriores sobre el signifi-
cado . En la parte dedicada a la Semántica ya hablamos
de la Hipdtesis realizativa, que supone una adaptación
de estas distinciones . Pero, como puede verse, lo que .
:hace dicha hipótesis es aplicar a todos los actos ilo -
cucionarios un tratamiento de emisión realizativa, su -
giriendo que el predicado principal se encuentra en la
estructura profunda . Aunque las ideas iniciales sean de
Austin, no lo es la consecuencia que de ellas han deri
-
vado los realizativistas (11).
Tres son, pues, a nuestro juicio, las más relevan-
tes aportaciones del filSsofo británico:
1) el apoyo a la tesis de que el lenguaje no es só-
lo descriptivo y, por tanto, no todos los enun-
ciados tienen que ser necesariamente o verdade -
ros o falsos;
2) el estudio de las emisiones realizativas, que
establecen un estrecho vinculo entre lenguaje
y acción siguiendo unas pautas de conducta con-
vencionalmente establecidas ; y '
3) la tricotomía locutivo/ílocutivo/perlocutivo.
Pero, por encima de todo ello, hay que señalar que las
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ideas de Austin constituyen, sin duda, el fundamento de
la moderna Pragmática, y el punto de origen al que nece-
sariamente hay que retornar si se quiere tener una vi
-
si6n completa de lo que representa la incorporación a la
Teoría general del lenguaje de los principios que rigen
las acciones.
8 .H . Searle y la teoría de los actos de habla
Como discípulo de Austin, Searle continda-y amplía
la linea de investigación cultivada por su maestro
. Aun-
que ól sigue considerándose más filósofo que lingüista,
lo cierto es que su trabajo supuso una popularización
de ciertos temas filosóficos entre los estudiosos del
lenguaje.
Su punto de partida se sitda en la hipótesis de
hablar un lenguaje es tomar parte en una
forma de conducta gobernada por reglas . ( . . .).
La forma que tomará esta hipótesis es que
hablar un lenguaje consiste en realizar ac-
tos de habla, actos tales como hacer enuncia-
dos Estatements], dar órdenes, plantear pre
-
guntas, hacer promesas y ast sucesivamente,
y más abstractamente, actos tales como refe-
rir y predicar ; y, en segundo lugar, que es-
que
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tos actos son en general posibles gracias a,
y se realizan de acuerdo con, ciertas reglas
para el uso de los elementos lingüísticos"
(Searle 1980 [19691 :25-26).
La hipótesis de Searle es, en efecto, una extensión de
las ideas de Austin . Hay en ellas una cierta identifi -
cación entre acción y lenguaje o, mejor dicho, entre
acto de habla y forma lingüística, que tiene importan-
tes consecuencias en la propia estructura de la Teoría
del lenguaje:
"No hay, por tanto, dos estudios semánticos
distintos e , irreductibles : por un lado un es-
tudio de los significados de oraciones y por
otro un estudio de las realizaciones de los
actos de habla . Pues de la misma manera que
forma parte de nuestra noción de significa-
do de una oración el que una emisión literal
de esa oración con ese significado en un
cierto contexto constituye la realización de
un acto de habla particular, así también for-
ma parte de nuestra noción de acto de habla
el que exista una oración (u oraciones) po-
sibles, cuya emisión, en cierto contexto,
constituiría en virtud de su(s) significa-
do(s) una realización de ese acto de habla"
(Searle 1980 :27) (12)
Como es sabido, y como queda patente en el texto
anterior, para Searle, la diferencia que suele estable-
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cerse entre Semántica y Pragmática es artificial y no
debe ser mantenida . Su propuesta, sin embargo, plantea
algunos problemas . Nótese que para que una oración ten-
ga lo que él llama "sentido literal" y realice un de-
terminado acto de habla, debe emitirse en un contexto
adecuado . Adaptando la teoría general al caso que nos
ocupa, podríamos decir que una oración interrogativa
literalmente realiza un acto de petición de información
sise emite en determinadas circunstancias . En caso con-
trario, la fuerza ilocutiva puede quedar destruida . Es,
pues, el contexto de la emisión el que determina qué
acto de habla realiza una estructura oracional dada.
Parece, entonces, discutible el afirmar que oración y
acto de habla están indisociablemente unidos, puesto que
esta unión queda siempre'a merced del contexto . Por ello,
la idea de Searle de que el estudio del significado de
las oraciones no es distinto del estudio de los actos
de habla que realizan, puede plantear un gran nflmero de
problemas . De hecho, las criticas a esta concepción no
son otras que aquellas ya recogidas al hablar de las
hipótesis reaZizativistas, así que no volveremos aquí
sobre ellas.
Pero la parte fundamental, a nuestro juicio, de la
propuesta de Searle es la que se refiere a la existen
-
cia de principios que regulan el uso del lenguaje, al
igual que ocurre, por ejemplo, con los reglamentos de
un juego . Junto a las reglas propiamente dichas, no hay
que olvidar que deben existir determinadas actitudes
por parte de los participantes . Searle (1980 :43 nota 11)
señala a este respecto que
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"En la noción de "actuar de acuerdo con las
reglas", intento incluir las reglas que ha-
cen claro cuál es 'la meta del juego' . Ade
-
más, pienso que existen algunas reglas crú -
ciales para los juegos competitivos que no
son peculiares de este o aquel juego . Por
ejemplo, pienso que es una regla de los jue-
gos competitivos el que cada parte se compro-
meta a intentar ganar . Obsérvese a este res
-
pecto que nuestra actitud hacia el equipo o
hacia el jugador que deliberadamente pierde
la partida es la misma que hacia el equipo
o jugador que hace trampa . En ambos casos se
violan las reglas, aunque las reglas sean de
diferentes clases ."
De este modo, el lenguaje o, más apropiadamente,
el uso del lenguaje en la comunicación, está sometido a
una serie de reglas -ello no implica que sean conscien -
tes- que gobiernan cualquier emisión lingüística . Los
infortunios de que hablaba Austin para las emisiones
realizativas no son sino un caso más de diversos fallos
en la correcta aplicaci6n de las reglas . Y estos prin-
cipios reguladores que utiliza el lenguaje no son en
esencia diferentes de los que se siguen en cualquier
otro tipo de actividad humana.
Como es sabido, para analizar cualquier tipo de ac-
to ilocutivo, Searle (1980 :cap .III) propone un modelo
que recoge tanto las características formales de la ora-
ción emitida, como aquellas otras condiciones que deben
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darse en las circunstancias de emisión para poder real¡-
zar con éxito un determinado tipo de acto . El modelo se
compone de los siguientes elementos
1- Condiciones de contenido proposicional
Se refieren a las características significati-
vas de la proposición empleada para llevar a ca-
bo el acto de habla . Si se trata de advertir a
alguien, el contenido proposicional debe basar-
se en un acontecimiento o estado futuro ; para
dar las, gracias, en cambio, debe centrarse en
un acto pasado hecho por el oyente.
2- Condiciones preparatorias
Son preparatorias todas aquellas condiciones
que deben darse para que tenga sentido el reali-
zar el acto ilocutivo . Searle lo ejemplifica di-
ciendo que al ordenar a alguien que preste aten
-
ción es preciso tener sobre esa persona algún
tipo de autoridad, y además, es necesario que
no estuviera prestando atención antes (13) . Su
cumplimiento se presupone por el mero hacho de
llevar a cabo ese acto
. Por supuesto, pueden co-
meterse errores, que hacen fracasar el intento:
supongamos que el aludido rechaza la orden afir
-
mando que efectivamente estaba prestando aten
-
ción . Realizar cualquier tipo de acto implica,
en principio, que las condiciones prepáratorias
se satisfacen .
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3- Condiciones de sinceridad
Estas condiciones se centran en el estado psico-
lógico del hablante, y expresan lo que el ha-
blante siente, o debe sentir, al realizar el
acto ilocutivo . Searle (1980 :72-73) precisa, en
este sentido que
"Esta ley vale independientemente de si el
acto es sincero o insincero, esto es, in-
dependientemente de si el hablante tiene
o no efectivamente el estado psicoldgíco
expresado . Así, aseverar, afirmar, enun
-
ciar que p cuenta como una expresión de
creencia de que p ."
4- Condiciones esenciales
Son aquellas que caracterizan tipoldgicamente
el acto realizado . O, dicho de otro modo, la
emisidn de cierto contenido proposicional en
las condiciones adecuadas, tal y como aparecen
expresadas por los otros tipos de regla, cuenta
como la realizacíón del acto que se ha preten -
dido llevar a cabo.
De esta manera se obtiene un dispositivo mico, capaz
de dar cuenta de todos los actos ilocucionarios en vir-
tud de las diferentes posibilidades de combinación de
las variables que lo integran.
Es interesante señalar que el de Searle, tras los
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análisis de Austin acerca de los diversos tipos de in-
fortunios y fracasos de una emisión realizativa, es el
primer gran intento de elaborar un esquema válido y efi-
caz que permite realizar una selección de los elementos
auténticamente relevantes de entre aquellos que inte-
gran una situación comunicativa . Cuando las condiciones
estipuladas no se cumplen en alguno de los aspectos, el
resultado es también un cierto tipo de infortunio, que
varia en su naturaleza de acuerdo con cuál sea la regla
infringida : en el acto de pedir, el no cumplir la con
-
dición esencial -desear que el oyente realice una deter-
minada acción, precisamente aquella que se le solicita
que haga- da lugar a una emisión contradictoria
. Este
es, sin duda, un infortunio bastante diferente a los
que se producían, por ejemplo, al fallar alguna de las
condiciones preparatorias
-si el'oyente es incapaz de
realizar la acción que se le pide-.
De acuerdo con este modelo, el acto ilocutivo de
preguntar, que, dentro de esta doctrina, está íntima-
mente ligado a la estructura interrogativa, presenta el
siguiente' análisis, tomado de Searle (1980 :74-75):
Contenido proposicional
Cualquier proposición o función proposicional
Condición preparatoria
1 .E1 hablante no sabe la ' respuesta', esto es,
no sabe .si la proposición es verdadera o, en
el caso de la función proposicional, no cono-
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ce la información necesaria para completar la
proposición con verdad . Esto sirve para las
preguntas "reales" . En las preguntas de exa-
men, el hablante sólo desea saber sí el oyen-
te sabe la respuesta.
2 .No es obvio para ninguno de los dos interlo-
cutores que el oyente haya de proporcionar la
información sin que se le pida.
Condición de sinceridad
El hablante desea esa información.
Condición esencial
Cuenta como un intento de obtener del oyente
esa información.
Este análisis puede ser, en principio, válido para las
oraciones interrogativas usadas como peticiones de in-
formación, es decir, y segun la propia terminología de
Searle, emitidas en "sentido literal" (14).
Ahora bien, es obvio que no todas las oraciones in
-
terrogativas se usan para preguntar . Searle, en traba-
jos posteriores, se ha preocupado por ofrecer una solu-
ción al problema planteado por la existencia de interro
-
gaciones empleadas para hacer invitaciones, sugerencias,
peticiones, etc . A estos otros usos los llama actos de
habla indirectos : en ellos, el hablante quiere decir
algo más de lo que realmente expresa . Pero, como indi-
ca 61 mismo (Searle 1975 :60),
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"El problema planteado por los actos de habla
indirectos es el de cómo le es posible al
hablante decir una cosa y querer decir esa
cosa y algo más . Y puesto que el significa-
do consiste en parte en la intención de pro-
ducir comprensión en el oyente, una gran par-
te de ese problema es la de cómo le es posi
-
ble al oyente el entender el acto de habla
indirecto cuando la oración que oye y entien -
de significa otra cosa diferente ."
Tiene que haber algCn factor capaz de " destruir" la in-
terpretación "literal" en favor de la otra, sin que se
produzca por ello alguno de los ínfortunios señalados.
En 1969 Searle sugería como explicación que los
actos de habla indirectos se producían cuando las ora
-
ciones empleadas estaban satisfaciendo las condiciones
necesarias para el acto indirecto realizado . General-
mente consiste en indicar la satisfacción de la condi-
ción esencial afirmando o preguntando una de las otras
condiciones . Así, y volviendo al caso de pedir, resulta
que esta acción puede realizarse indirectamente pregun-
tando al oyente si se cumple la condición preparatoria
de "ser capaz de llevar a cabo la acción requerida".
Este es el modo en que funciona el clásico ejemplo
¿Puedes pasarme la sal?
El camino es muy similar al que sugieren Gordon &
Lakoff (1971), adaptando algunas de las ideas de Grice,
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e incluyéndolo tódo en un modelo semántico-generativis -
ta .
Más tarde, el propio Searle (1975 :60-61) modifica
su teoría y rechaza la de Gordon & Lakoff (1971), pro-
poniendo la siguiente explicación:
"E1 hablante comunica al oyente más de lo que
dice basándose en la información de fondo
compartida, tanto lingüística como no lin-
güística, jnutamente con los poderes genera-
les de raciocinio .e inferencia por parte dei
oyente . ( . . .) . No hace falta asumir la exis
-
tencia de cualquier tipo de postulado con-
versacional ( . . .}, ni cualquier imperativo
oculto u otras ambigüedades similares ."
De esta manera, Searle se propone evitar la multiplici -
dad de estructuras que se producen cuando una misma ora-
ción se usa para realizar actos ilocutivos diferentes.
En cuanto a las dificultades que supone la elabo-
ración de una clasificación de los diferentes actos ilo-
cutivos, Searle (1979 :29) propone una reducción de to-
dos ellos a cinco categorías principales, de acuerdo
con los siguientes argumentos:
%o hay ( . . . ) un ndmero definido o indefini-
do de " juegos" o usos del lenguaje . Más bien,
la ilusíbn de un manero ilimitado de usos es
engendrada por una enorme falta de claridad
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acerca de lo que constituye los criterios
para delimitar un "juego" o uso linguSstico
de otro . Si usamos el fin ilocutivo Cillocu-
tionary pointi como noción básica, entonces
hay un nilmero más bien limitado de cosas que
se hacen con el lenguaje : decimos a la gen-
te cómo son las cosas (actos asertivos) ; tra-
tamos de conseguir que hagan cosas (directi-
vos) ; nos comprometemos a hacer cosas (com-
promisivos) ; expresamos nuestros sentimien-
tos y actitudes (expresivos) ; y producimos
cambios a través de nuestras emisiones (de-
cZaratívos) . A menudo, hacemos más de una de
estas cosas a la vez ."
No vamos a detenernos ahora en los resultados de
aplicar esta hipótesis al estudio de las interrogacio-
nes, sino que en este momento lo que nos interesa es la
construcción general de la teoría . Y aunque tampoco es
nuestra intención entrar aquí en una discusión global
acerca de los "puntos débiles" de la propuesta de Searle,
sin embargo, nos parece conveniente señalar, de momento,
que la identificación entre estructura oracional y acto
de habla tal y como la presenta este autor reincide, a
nuestro juicio, en el mismo tipo de imprecisión que ca-
racteriza a muchos de los estudios anteriores, para los
cuales las oraciones interrogativas son aquellas que
sirven para preguntar, con los consiguientes problemas
que esta concepción puede originar.
Hay que destacar, además, que el hacho de estable-
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cer una distinción entre actos directos e indirectos,
-es decir, entre "significados literales" y "significa-
dos no literales" (15)- no hace sino agravar los proble-
mas planteados por la teoría . En efecto, la fuerza ¡lo-
cutiva se concibe como una propiedad constitutiva de la
oración en st misma, independientemente de sus posibles
actualizaciones en forma de enunciados . Por ello es más
grave el tener que construir un mecanismo que, en de-
terminados contextos, "destruya" la fuerza ilocutiva de
la oración . Téngase en cuenta que esto es bien diferen -
te a postular que las oraciones, como unidades abstrac -
tas, tienen un sentido constante, mientras que solamen -
te los enunciados, como unidades actualizadas, pueden
tener fuerza ilocutiva, y ésta depende innegablemente
del contexto . Todo ello hace que la Teoría de los actos
de habla de Searle se convierta en una versión renovada
y modernizada de la vieja idea de que el significado es
el uso.
LIA . Ei Principio de Cooperación de Crice
Si las doctrinas de Searle se podían situar en un
terreno entre la Semántica y la Pragmática -él mismo es
quien propone no hacer distinción entre lo que solemos
llamar el significado de una oración y su fuerza ilocu -
tiva-, las de Grice, en cambio, podrían incluirse en la
parcela de la Pragmática, puesto que ya no se ocupa tan-
to de las relaciones entre estructura gramatical y fuer-
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za ilocutiva, sino que se centra precisamente en el es
-
tudio de los principios que regulan el intercambio co-
municativo.
La Pragmática, como ya hemos recordado, es una dis-
ciplina en constante evolución . Pues bien, las ideas de
Grice (1975) -que fueron expuestas, por cierto, en 1967
en las William James Lectures de la Universidad de
Harvard, esto es, en el mismo marco en que Austin dic-
t6 en 1952 las conferencias que hoy constituyen su li-
bro How To Things With Words- constituyen el punto de
partida de la concepción más extendida actualmente de
lo que deben ser los estudios pragmáticos.
En efecto, Grice no se ocupa de las característi-
cas formales o significativas de tal o cual clase de
oraci6n, o de determinados enunciados, sino que propone
un análisis y una clasificación de los principios que
actúan en la conversación . Recordemos que el de Searle,
al proponer sus cuatro tipos de condiciones, es también
un paso importante en este sentido ; pero recordemos tam-
bién que establece en principio una correlación entre
clase de oración y fuerza ilocutiva que plantea no po-
cos problemas de orden teórico.
Grice, por el contrario, propone una serie de prin-
cipios, no normativos, pero que se supone que son-acep-
tados tácitamente por todos aquellos que participan de
buen grado en una conversaci6n . Todos ellos se inclu-
yen en lo que Grice (1975 :45) llama el Principio de
Cooperación :
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"Nuestros intercambios comunicativos no con-
sisten normalmente en una sucesión de obser-
vaciones inconexas, y no seria racional si
lo fueran . Por el contrario, son caracterís-
ticamente -al menos, en cierta medida- es -
fuerzos de cooperaci6n ; y cada participante
reconoce en ellos, de algún modo, un propó -
sito o conjunto de prop6sitos comunes o, al
menos, una dirección aceptada por todos.
( . . .) . En cada situaci6n, algunos de los po-
sibles "movimientos" conversacíonales serian
rechazados por inapropiados conversacional -
mente- Podríamos, entonces, formular un prin -
cipio general, que es el que se supone que
observan los participantes : Haga que su con-
tribuci6n a la conversaci6n sea, en cada mo-
mento, la requerida por el prop6sito o la di-
rección del intercambio comunicativo en el
que está usted involucrado ."
El Principio de Cooperación de Grice es, en el fon-
do, un cierto tipo de "condición preparatoria" que se
espera que los participantes observan . A pesar de lo
que su formulaci6n en forma de imperativo pudiera hacer
pensar, nos parece que no se trata de un principio pres -
criptivo, en el sentido estricto del término, sino que.
es más bien descriptivo : es la condici6n básica para que
el discurso resulte inteligible y tenga sentido ; en ca-
so contrario, es decir, cuando los participantes no se
ajustan a él, la conversación no tiene un tema concre-
to y resulta inconexa y absurda (16) .
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Ahora bien, que tal Principio no sea prescriptivo
no implica que su incumplimiento no pueda merecer algCn
tipo de sanción social : si uno de los interlocutores de-
liberada y malintencionadamente trata, de alguna mane-
ra, de " boicotear" la conversación por medio de viola
-
ciones ocasionales o constantes de dicho principio, se
expone primero a las protestas y advertencias de los
otros participantes e incluso a ser excluido del diálo-
go por ellos.
Este principio se desarrolla luego en otras normas
de menor rango, a las que Grice, siguiendo a Kant, da
el nombre de categorías de Cantidad, Cualidad, Relación
y Modalidad . Cada una de ellas, a su vez, se subdivide
en máximas más especificas . Vamos a recordarlas muy
brevemente de acuerdo con Grice (1975 :45-47).
1 -Cantidad : Se relaciona obviamente con la
cantidad de información que debe darse.
Comprende las siguientes máximas:
a -Que su contribución sea todo lo in-
formativa que requiera el propósi-
to del diálogo ; pero
b -Que su contribución no sea más in-
formativa de lo necesario
Grice es consciente de los problemas que
puede plantear esta segunda máxima : dar más
información no parecería, en principio, una
razón para pensar que se está transgredien-
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do el Principio de Cooperación . Sin embar-
go, como apunta el propio Grice, una "so-
breinformaci6n" puede producir la confu-
si6n entre los interlocutores, que segui -
rán la tendencia "natural" de interpretar-
la como si estuviera siguiendo la máxima a).
2 -Cualidad : Esta categoría comprende una su-
permáxima : "Intente que su contribuci6n
sea verdadera" . Además, se especifica de
la siguiente manera:
a)
-No diga algo que sea falso .
b)
-No diga algo de lo que no tenga
las evidencias pertinentes
3 -Relación : Contiene una dnica máxima : " Diga
cosas relevantes" . Efectivamente, se espe-
ra de los participantes en la conversación
que sus intervenciones se relacionen con
aquello de lo que se está hablando.
4 -Modalidad : Se relaciona con el modo de de-
cir las cosas, más que con el tipo de cosas
que hay que decir . La máxima general es
"Sea claro" . Se complementa con estas
otras :
a) Evite la oscuridad de expresión
b) Evite la ambigüedad
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c) Sea breve (no sea innecesariamente
prolijo)
d) Sea ordenado
A pesar de que ya señalamos que estas máximas no
son de cumplimiento obligado -faltar a la verdad no pro-
duce, evidentemente, el mismo tipo de desajuste lingüís-
tico que hacer una concordancia incorrecta-, sin embar-
go, se espera que sean observadas durante la conversa-
ciSn, y su incumplimiento produce ciertas sanciones so-
ciales, ajustadas a la gravedad de la transgresión . Co -
mo Grice señala, no merece la misma consideraciSn el
infractor de la máxima "Sea breve" que aquél que no ob-
serva la que dice "No diga algo que crea falso".
Esta serie de principios no afecta exclusivamente
a las conversaciones, sino que rigen la conducta humana
en general . El propio Grice pone ejemplos de su aplica-
ción a otras actividades, del estilo de arreglar un co-
che o hacer un pastel
. Lo auténticamente significativo
de este hecho es que la actividad lingüSstica no se pre-
senta como algo separado, distinto, del conjunto de"las
acciones que el hombre realiza . La Pragmática, discipli-
na dedicada al uso del lenguaje en la comunicación, que-
da plenamente justificada también como una parte de una
teoría más amplia sobre la acción y el comportamiento
humanos.
Antes mencionamos la posibilidad de incumplir al-
guna de las máximas comprendidas dentro del Principio
de Cooperación
. El incumplimiento puede ser de varios
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tipos diferentes, que a su vez dan lugar a resultados
diversos . Grice (1975 :49) recoge los siguientes:
1 -Violación encubierta, discreta y sin osten-
tación, de una máxima . Puede inducir a
error a los interlocutores y, por tanto,
el hablante es responsable de engañar o,
al menos, de correr el riesgo de hacerlo.
2 -Supresión abierta de las máximas y del prin-
cipio . El interlocutor claramente se niega
a colaborar por no poder hacerlo en la for -
ma requerida : %o puedo decir más" . El diá-
logo queda roto. Sin embargo, a nuestro
juicio, también de esta negativa a colabo-
rar pueden extraerse implicaturas como las
que propone Grice para el caso n°4 . En
efecto, el no poder decir más implica con-
versacionalmente que hay importantes razo-
nes para ocultar algo que se sabe.
3 -Conflicto o colisi8n entre el cumplimiento
de las diferentes máximas, que obliga a
elegir una de ellas en detrimento de otras.
Es el caso, por ejemplo, de las situacio-
nes en que no se pueda dar toda la infor-
mación requerida porque no se tienen sufi -
cientes evidencias de su veracidad.
4
-Incumplimiento abierto (Grice emplea el
término flout, burla, desdén, desprecio)
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de una de las máximas, pero sujeción a las
demás . En vista de las circunstancias, to-
do hace suponer que no estamos ante el ca-
so n°1, dado el carácter abierto de la
transgresión ; ni tampoco hay una supresión
de la totalidad de las máximas, que es la
situaci6n característica del caso n°2 ; ni,
finalmente, se dan las condiciones para
que haya un conflicto (n°3) . Si alguien pa-
rece querer cooperar, pero se diría que
desprecia abiertamente una de las máximas,
los interlocutores están inclinados a pen-
sar que ese hablante está queriendo decir
algo diferente de lo que en realidad está
diciendo . En tal caso, la máxima ha sido
utilizada abusivamente, y nos hallamos an
-
te lo que Grice llama una implicatura con-
versacionaZ, que es el camino necesario
para "reconstruir" el auténtico contenido
que se 'ha tratado de comunicar, y restau
-
rar, así, la vigencia de la máxima . Grice
lo ilustra con numerosos ejemplos . Uno. de
ellos es el siguiente : a alguien le piden
un informe sobre. uno de sus discípulos que
ha solicitado un trabajo relacionado con
la filosofía ; en su carta, el profesor no
menciona en absoluto esta disciplina, sino
que da otro tipo de información. Ha incum-
plido claramente la máxima de cantidad . Y,
sin embargo, ha escrito respondiendo, lo
cual elimina la posibilidad de pensar que
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Q
no quiera colaborar . Hay que concluir, en -
tonces, que si no escribe nada sobre las
dotes como filósofo del candidato es, tal
vez, porque no tiene nada bueno que decir.
Y esto es, precisamente, lo que puede estar
implicando conversacionalmente su carta.
Es interesante destacar, aunque sólo sea de modo margi-
nal, que los diversos tipos de incumplimiento de las
máximas proporcionan también una explicación de figuras
tales como la ironía, la metáfora, la hipérbole, etc . ..
que no abordaremos aquí por alejarse de nuestro propS-
sito (17).
El Principio de Cooperación postulado por Grice y
las máximas que lo complementan suponen hoy una referen-
cia obligada para todos aquellos que realicen estudios
relacionados con la Pragmática . De acuerdo con su for-
mulaciSn no es difícil observar que las normas que re-
gulan el intercambio comunicativo no son distintas de
aquellas que operan en todos los otros tipos de actitud
cooperativa : la de hablar se configura, por tanto, como
una más de las acciones del hombre.
Por ello, se considera que, mientras no se demues-
tre claramente lo contrario, el Principio y las máximas
están siendo observados por todos los participantes en
el diálogo . Y cuando aparentemente esto no es así con
respecto sólo a una de las máximas, opera otro princi -
pio que trata de restituir su cumplimiento, reinterpre-
tando lo dicho, de tal manera que se obtiene, por medio
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de una implicatura conversacional, un nuevo contenido
significativo no contradictorio con el Principio.
Grice ya señala que puede haber otras máximas que
complementen el modelo por él propuesto:
"Hay, por supuesto, otras clases de máximas
(estéticas, sociales, morales, . . .) tales co-
mo "sea cortés", que normalmente son obser-
vadas por los participantes en el intercam
-
bio comunicativo, y que también pueden gene-
rar implicaturas no convencionales . ( . . .).
He establecido mis máximas como si este pro-
pósito [el del intercambio comunicativo) fue
-
ra un intercambio de información lo más efec
-
tivo posible ; esta especificación es, por
supuesto, demasiado estricta, y el esquema
necesita ser generalizado para introducir
propósitos generales como influir u organi
-
zar las acciones de otros ." Grice (1975 :47)
A esta tarea se van a dedicar precisamente algunos de
los estudios posteriores (18) .
303
N o t a s
1- La Pragmática cobra cada día mayor desarrollo . Actual-
mente, existen varios manuales de Pragmática, entre
los que podemos citar el de Leech (1983), Bach y Har-
.nisch (1979), Mey (1979), Recanati (1979), Dijk (1981).
También hay revistas especializadas como Journal of
Pragmatics.
2- En el sentido en que usa el término Frege.
3- Pueden verse más detalles en Allwood (1981).
4- Véase Kempson (1975), especialmente el capitulo VII.
S- Recuérdese que el titulo del libro de Travis (1981)
es precisamente : Lo verdadero y lo falso : el dominio
de la Pragmática.
6- Aunque ya aludimos a su aportaci6n en las páginas
iniciales de este trabajo, conviene ahora volver con
más detalle sobre lo que supusieron las doctrinas de
Austin en el desarrollo posterior de la Pragmática.
7- Austin (1970 :119-132) se ocupa con bastante amplitud
de los problemas filosóficos que acarrea esta afir-
maci6n.
8- Sobre esta importante cuesti6n, volveremos -como es
16gico- más adelante.
9- El traductor español traduce utterance como emisión
y usa enunciado como correspondiente al inglés
statement . Para evitar confusiones en cuanto a la
terminología que venimos utilizando habría que tra-
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ducir utterance como enunciado, siguiendo en parte
la tradición francesa ; y statement como oración de-
clarativa, tal y como hemos hecho en la cita si-
guiente.
10- No podemos entrar con más detalle en los diferentes
tipos de infortunios (infelicities) que pueden pro-
ducirse . Véase para ello Austin (1970) y las confe-
rencias I =VII de Austin (1971), donde se estudian
con más profundidad estas cuestiones.
il- En su lugar ya expusimos los inconvenientes de la
hipótesis realizativa, ast que no vamos a volver
aquí sobre ellos.
12- Del concepto de Semántica que hemos presentado en
la parte anterior, puede el lector deducir que no
compartimos en modo alguno la opinión de Searle en
lo que a esta diferencia se refiere.
13- Las condiciones preparatorias son la base de cier-
tos chistes, como aquél en que se pregunta ¿Qué ha -
ce . falta para encender una vela? El interlocutor
suele responder cosas tales como una cerilla, un me -
chero, etc
., ante las consiguientes negativas por
parte de quien le pregunté . Finalmente, obtiene la
respuesta Que esté apagada, que no es más que una
de las condiciones preparatorias.
14- Ya hemos visto más arriba las dificultades que com-
porta el aceptar esta identificación entre estruc
-
tura oracional y acto ilocutivo.






ci6n de un acto
de nuestra noci6n de sig-
oraci6n el que una emi-
esa oraci6n en un deter-
constituya la realiza-
de habla particular . . ."
16- En español coloquial contamos con un término que
describe con bastante plasticidad este tipo de si-
tuaciones : didZogo de besugos . En ellos falta el
principio de cooperaci6n entre los integrantes en
la conversaci6n.
17- Puede verse a este respecto Haverkate (1983), Loza-
no y otros (1982), y Bajtin (1982).
18- Algunas criticas al modelo de Grice por considerar-
lo insuficiente para dar cuenta de la complejidad
de relaciones que se establecen en la comunícaci6n
humana irán apareciendo a lo largo de las páginas
que siguen .
Capitulo 9
LA " NEO-RE T ÓRICA
HACIA UNA NUEVA PRAGMÁTICA
9.1. Ir~trod~ccÍÓr~
Es sabido que una de las notas que mejor puede ca-
racterizar a los estudios sobre el lenguaje en general
(y a la Lingüística muy en particular) dentro de nues-
tro siglo es, precisamente, su rápida y .constante evo-
lución . Pues bien, como era de esperar, la Pragmática
no podía sustraerse en modo alguno a esta tendencia,
sino que va desarrollándose -se diría- a un ritmo toda-
vía más acelerado si cabe . Cada vez es mayor el ndmero
de investigadores que orientan sus intereses hacia cues
-
tiones de tipo pragmático . Día a día se proponen nuevas
soluciones a algunos de los problemas planteados por
los modelos de análisis más extendidos : hoy se continda
trabajando, como hemos visto, en aquella linea, de fi-
liación primordialmente filosófica, que aquí hemos lla-
mado "verificacionalista", y se analizan las relaciones
entre los enunciados y sus condiciones veritativas, sus
presuposiciones, implicaciones, etc . ; y de igual modo,
son también muchos los autores que profundizan en la
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teoría de los actos de habla, ocupándose particularmen-
te de los actos de habla indirectos.
A pesar de la vigencia de estos modelos, y como re
-
sultado de esa corriente de evoluci5n permanente de la
que hemos hablado, en los Iltimos años se ha venido de-
sarrollando una nueva dirección de análisis . Esta, en
principio, no supone una oposici gn frontal a las doc-
trinas de Austin, Searle o Grice, ya que puede decirse
que arranca precisamente de las ideas-que ellos aporta-
ron ; pero, sin embargo, se está conduciendo por derrote-
ros algo diferentes, para tratar de eliminar así las di-
ficultades planteadas por los otros modelos.
La base sobre la que va a asentarse esta nueva pers-
pectiva de análisis no es otra que la RetBrica . Esta
disciplina se definía tradicionalmente como el arte o
artificio, o técnica
-pues tales son los sentidos del
término griego Téxvn (1)- de la persuasión . Su sistema
de " manipulaciones" podía ser aprendido, y por ello la
RetBrica se convirtíó en enseñanza sistemática en Sici-
lia, según señala Tovar en su edición de Aristóteles.
En general, solía considerarse materia propia de abo-
gados, y se empleaba fundamentalmente en la oratoria de
tipo judicial o político . Más tarde, a partir de la
Edad Media, se despojó incluso de su primitivo valor
utilitario para convertirse en un puro ejercicio ver-
bal (2).
En términos más actuales podríamos decir que el ob-
jeto de la Retórica clásica es el proceso de elaboración
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de un mensaje lingüístico que se dirige a un destinata -
rio-oponente con una finalidad bien concreta : la de per-
suadirle.
Llegados a este punto, alguien podría preguntarse
qué relación puede existir entre la Retórica y la Prag-
mática ; y, especialmente, si es conveniente o necesario
desempolvar los viejos manuales de una disciplina que
se creía sobrepasada hace ya mucho tiempo, para preten
-
der apoyar sobre sus preceptos a un estudio de tan re-
ciente creación como es la Pragmática.
oigamos, para empezar, que no estamos aquí propug -
nando, en modo alguno, que haya que restablecer la vi-
gencia de toda la rígida normativa retórica de una ma-
nera indiscriminada . Por el contrario, se trata primor-
dialmente de volver a tomar contacto con las aportacio-
nes que hoy pudieran resultar de interés, y valorarlas
en sus justos términos . Porque si hemos convenido en
que la Pragmática ha de ocuparse del uso del lenguaje
por parte de hablantes concretos en situaciones también
concretas, parece lógico y oportuno tomar en considera
-
ción las numerosas intuiciones sobre el uso efectivo y
eficaz del lenguaje que se hallan contenidas en los tra-
tados de Retórica.
Cuando un hablante toma la palabra y se dirige a
otro, lo hace con un determinado fin . Uno de estos fines
puede ser el de convencerle de algo ; pero, sin duda, es-
te no es el único fin posible . Vistas las cosas de esta
manera, resulta que el tipo de actuación regulado por
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la Retórica, en el fondo, no es más que un caso particu -
lar de la actividad verbal general . De donde se sigue
que la Retórica, despojada de su aspecto normativo y
entendida en su vertiente descriptiva y explicativa, se
convierte en una parcela de la Pragmática . No es extra-
ño, por tanto, empezar a indagar y construir en los
otros terrenos utilizando todos los materiales que nos
brinda una disciplina que alcanzó tanto desarrollo du-
rante un larguísimo periodo de tiempo.
Como veremos más adelante, un enfoque de tipo re-
tórico nos ayudará a poner de manifiesto la importancia
de numerosos factores de naturaleza social y psicológi-
ca, que hasta ahora habían quedado relegados a un muy
dltimo plano por la decisiva influencia de la Teoría de
la Información en el estudio de la comunicación lingüís
-
tica, pero que se revelan como de extraordinaria enti-
dad a la hora de entender la dinámica del discurso.
9.1. Uer~tajas de rea er~fo~~e retórÍCo
Insuficiencia de la teoría de los actos de habla
Como vimos anteriormente, la Teoría de los actos
de habla aportó soluciones muy valiosas a una gran par-
te de los problemas que planteaba el estudio del uso
efectivo del lenguaje
. La magnitud y la importancia que
tal avance supuso están hoy fuera de toda controversia.
Ahora bien, en determinados aspectos, la aproximación
propuesta por dicho enfoque metodolbgico resulta, cuan-
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do menos, insuficiente, y debería ser parcialmente re-
formada y completada con la'incorporación de algunos
nuevos elementos (3).
Es Franck (1979) quien mejor plantea la insuficien-
cia de dicho modelo . Vamos a resumir seguidamente los
aspectos más importantes de su argumentación:
1 -Lá atribución de "etiquetas" como actos de
habla a segmentos de comportamiento verbal
parece muy arbitraria en varios aspectos:
- la segmentación de la corriente del
discurso en actos de habla : la ora-
ción gramatical no es la unidad bá-
sica del discurso, porque normalmen-
te los actos de habla vienen reali-
zados por más de una oración.
- la asignación a cada emisión de una,
y sólo una, denominación de acto de
habla, extraída de un repertorio fi-
nito . Resulta también anti-intuitivo
porque con un solo enunciado solemos
realizar a la vez más de un acto de
habla.
2 -El restringido vocabulario de la Teoría de
actos de habla obliga a no tomar en consi-
deración muchos de los factores que inter-
vienen en los enunciados . El resultado es
una categorización demasiado simplista .
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3 -La Teoría de actos de habla es insuficien-
te para explicar el mecanismo de la inter-
acci6n . La indeterminaci6n de los actos de
habla no es una imperfecci6n de la comuni
-
caci6n humana, sino un requisito previo
para permitir una interacci6n fluida y en
un constante proceso de elaboración.
4 -E1 punto de vista adoptado es demasiado es
-
tático, y no pone de manifiesto la natura-
leza dinámica y estratégica de la comuni-
caci6n humana . La lógica interna del desa-
rrollo de la convers,aci6n se pierde si se
disecciona el discurso en actos de habla.
Las unidades del habla no son "hechos con-
sumados", sino unidades en construcción.
5 -La perspectiva es excesivamente unidimen-
sional, y no explica suficientemente los
cambios que se producen a medida que se ha-
bla . Cada intervención se convierte en la
base de la reacción siguiente.
6 -La noci6n de contexto en la Teoría de los
actos de habla es marginal : sólo se apela
a 61 cuando las palabras "fallan" (casos
de ambigüedad, actos de habla indirec
-
tos, . . .).
7 -Hay tres aspectos relacionados con el sig-
nificado qué no están suficientemente ex-
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plicados:
-cSmo se combinan el significado pro-
posicional y el significado ilocutivo
-cómo funcionan las expresiones deíc -
ticas (fuertemente relacionadas con
el contexto)
-cómo se explica la vaguedad en las
lenguas naturales.
A nuestro juicio, toda la critica expuesta por
Franck está hecha con bastante ponderaciSn y se ajusta
a la realidad de los .hechos . En nuestra opinión, sin em-
bargo, el principal problema -de él se derivan todos
los demás- de la Teoría de actos de habla es que utili -
za un nivel de abstracción inadecuado tanto al objeto
que estudia como al tipo de resultados que seria desea -
ble obtener.
El significado, pragmático no existe en abstracto,
fuera de las realizaciones concretas, sino que se cons -
truye a partir de los elementos que integran cada situa-
ción comunicativa . Por ello, si se quiere realizar un
análisis apropiado del uso real del lenguaje en la co-
municación, no pueden despreciarse factores decisivos
como, por ejemplo, el contexto y la situación de emisión,
o el tipo de relaciSn que haya entre los interlocutores.
Recordemos ahora, como punto de partida de una po-
sible reforma, la famosa hipótesis inicial de Searle :
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hablar un lenguaje es tomar parte en una
forma de conducta gobernada por reglas ."
(Searle 1980 :25)
En esta formulación se asigna un papel relevante a los
tres hechos más característicos de la comunicación hu
-
mana, que, aunque pueden enumerarse separadamente, cons-
tituyen, sin embargo, una realidad única:
1) el uso del lenguaje es una actividad, un
cierto tipo de acción, una forma de conduc
-
ta;
2) precisamente por tratarse de una forma de
conducta posee clarísimas implicaciones de
naturaleza social ; y
3) como forma de conducta socializada e insti-
tucionalizada debe desarrollarse de acuer-
do con unas normas.
Lo que hace habitualmente la Lingüística es ocupar-
se sólo de una parte del tercero de estos aspectos, de
todo aquello que atañe al carácter institucionalizado
del lenguaje y lo configura como un código compartido
que asegura la intercomunicación y la inteligibilidad:
se estudia el léxico en su forma y significado, y se
analizan las reglas de combinación que integran el sis-
tema de la lengua.
La Pragmática comenzó a interesarse por la segunda
parte de dicho aspecto, esto es, por los principios que
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regulan el uso de las posibilidades que ofrece el siste-
ma, pero siempre en estrechísima relación con los prin-
cipios gramaticales . Lo que se ha hecho hasta ahora en
este sentido es estudiar, por ejemplo, las reglas de
formación de oraciones interrogativas, y explicar segui-
damente su uso a través de su fuerza ilocutiva de peti -
ción de información derivada de su propia estructura
formal . En los llamados actos de habla indirectos se ha
buscado en el enunciado la existencia de elementos ca-
paces de destruir esa relación entre forma gramatical
y fuerza ilocutiva.
Sin embargo, durante todo este tiempo, se han des-
cuidado aquellas otras dos implicaciones de la frase de
Searle : la producción lingüística como resultado de una
forma de conducta, y el carácter interpersonal de dicha
actividad . Seguidamente vamos a examinar con más detalle
estos aspectos, para estudiar luego de qué manera pue-
den incluirse dentro de un modelo pragmático de uso del
lenguaje.
. Z . ? El uso del lenguaje, forma de conducta intencional
Hablar no es sólo desarrollar-una actividad casi
puramente mecánica destinada a transmitir una informa-
ción objetiva de la mejor manera posible ; es decir, no
consiste en proporcionar sin ambigüedad la cantidad pre
-
cisa de datos necesarios y verdaderos, tal como se hace,
316
por ejemplo, cuando se trata de introducirlos en la me
-
moria de un ordenador.
Sin embargo, y por extraño que pudiera parecer,
tal seria el resultado obtenido por una aplic
.aci6n es-
tricta de las máximas que integran el Principio de
Cooperaci6n de Grice . El propio autor se dio cuenta de
que su formulaci6n era insuficiente, pero esto no siem-
pre ha sido considerado por algunos de sus seguidores.
Merece la pena, por tanto, volver a repetir las pala-
bras de Grice (1975 :47), de cuya cita hemos subrayado
las expresiones-clave:
"He establecido mis máximas como si el prop6-
sito fuera un intercambio de informacidn lo
más efectivo posible ; esta especif icaci6n
es, por supuesto, demasiado estricta, y el
esquema necesita ser generalizado para intro
-
ducir propósitos generales como influir u
organizar las acciones de otros ."
En efecto, hablar, comunicarse con los demás, sig
-
nifica también, y muy especialmente, establecer deter-
minados tipos de relación con otras personas, producir
en ellas determinados efectos, y conseguir, así, cier-
tos objetivos.
Pero, sin embargo, la Pragmática ha estado, hasta
ahora, demasiado orientada hacia aquella otra vertiente
-diríamos- " referencialista" de la comunicación ; dema-
siado preocupada por la. transmisi6n eficaz de informa-
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cibn objetiva . Parece necesario, entonces, dedicar una
mayor atención al estudio de esas otras dimensiones más
dinámicas de la actividad lingüística.
Toda actividad humana consciente y voluntaria es
siempre reflejo de una determinada actitud de un sujeto
ante su entorno . Por tanto, es legitimo tratar de descu-
brir qué actitud hay detrás de un determinado acto ; o,
dicho de otro modo, preguntarse cuál es la intencionali -
dad de los actos y decisiones.
El acto de romper el silencio y hacer uso de la pa-
labra es el resultado de una decisión, de una elección
entre hablar y no hablar . La comunicación humana tiene
como finalidad fundamental el alcanzar ciertos objeti-
vos en relación con otras personas : hablamos con una
determinada intención. Por tanto, si en un momento dado
utilizamos el lenguaje, es porque hemos considerado que
hacerlo puede adaptarse mejor a nuestros objetivos que
no hacerlo.
Claro está que el silencio -esto es, la opción de
permanecer callado o de no seguir hablando-, en cuanto
actividad consciente y voluntaria, puede ser también
un medio indirecto para conseguir determinados objeti-
vos . Recuérdese, por ejemplo, a este respecto, lo seña-
lado por Grice acerca del hablante que debe interrumpir
su contribución para no incurrir en la violación de al -
gunas de las máximas . Llegados a este punto, alguien
podría preguntarse qué sentido tiene el conferir al si
-
lencio alguna clase de valor comunicativo . La respuesta
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a esta cuestión parece clara si pensamos en lo dicho an-
teriormente : cuando se elige el silencio en lugar de la
comunicación, está quedando reflejada alguna actitud
del sujeto ante el entorno, y, por tanto, podemos in-
quirir cuál es esa actitud . Ante alguien que no quiere
cooperar hablando nos preguntaremos enseguida por qué
lo hace : ¿es por miedo? ¿indiferencia? ; ¿para ocultar
alguna cosa? . . . El silencio, pues, tiene auténtico va
-
lor .comunicativo cuando se presenta como alternativa
real al uso de la palabra.
Pero volvamos a la intercomunicación verbal . Hemos
convenido en que se trata de una actividad consciente
y voluntaria destinada a alcanzar ciertos objetivos en
relación con otras personas . En esta afirmación hay al-
gunos aspectos que merecen ser puntualizados con mayor
precisión.
En primer lugar, hemos dicho que la actividad co-
municativa es resultado de la decisión de un sujeto
consciente . Quedan excluidas para nuestro propósito, co-
mo es natural, las palabras vertidas en algan tipo de
estado de enajenación permanente o transitoria porque
no están pronunciadas por un sujeto consciente . Ello no
implica, ni mucho menos, que les neguemos el valor que
sin duda tienen para la Psicología o para otras ramas
del conocimiento . Lo que aquí nos interesa es la comu-
nicación establecida por los sujetos de manera plena y
consciente.
En segundo lugar, hay que entender el término de-
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cisidn, que hemos empleado más arriba, en"un sentido no
demasiado limitativo . En efecto, no hay que interpretar
que la decisión de hablar deba ser una tarea laboriosa
y largamente meditada . Desde luego, puede haber casos
especiales en que así sea por una determinada serie de
circunstancias ; pero lo cierto es que habitualmente es-
to se hace de manera rápida y espontánea . Dicho de otro
modo, normalmente es más lenta la decisión de no hablar
que la de hacerlo . Peto de todas formas, en cualquiera
de los casos, y sea cual sea la opción elegida, uno
siempre puede alegrarse por la oportunidad de la deci -
sión tomada o, por el contrario, lamentarse por haberlo
hecho así.
Por otra parte, tampoco debe entenderse en sentido
demasiado estricto la afirmación de que se habla con
una determinada intención, porque, aunque la intención
existe siempre, sin embargo, no siempre puede resultar
nítida para el sujeto; ni hace falta que sea concebida
con antelación, ni que sea puesta en práctica con arre-
glo a un plan . El Psicoanálisis, precisamente a través
de los datos que le proporciona la actividad lingüísti-
ca, descubre los principios que fundamentan los diferen
-
tes tipos de conducta.
Por todo ello, parece que queda establecido que el
uso del lenguaje como actividad consciente refleja la
actitud del hablante ante el entorno y responde a una
determinada intención . Resulta, por tanto, no sólo per
-
fectamente legitimo, sino incluso necesario, el abordar
el estudio de los enunciados -esto es, de las emisiones
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reales-, teniendo en cuenta la intención del sujeto que
los produjo.
913 . -La relación interpersonal en la actividad linQüistica
Examinada ya la faceta individual de la comunica-
ci6n, debemos prestar atenci6n ahora a su vertiente so-
cial . El lenguaje es el más poderoso medio de relación
interpersonal . Por ello lo utilizarnos cuando pretende -
mos determinados objetivos, cuya consecución depende
más o menos directamente de otras personas . No se trata
tan sólo de que el lenguaje sirva de vehículo para las
propias intenciones, sino que debe serlo también de una
interacción con los demás.
Conseguir la colaboración del destinatario es ta-
rea fundamental de la comunicación, y constituye el ob-
jetivo intermedio que hay que lograr para alcanzar el
resultado final . Por ello, puede decirse que, en gene -
ral, el hablante trata de actuar de alguna manera sobre
su interlocutor . Pero nuevamente hay que realizar algu-
nas precisiones.
Es fundamental interpretar correctamente la expre-
sión actuar sobre, sin recargarla de un matiz peyorati-
vo. Es habitual pensar que el que trata de actuar sobre
otro por medio de la palabra s610 persigue su propio be -
neficio . Cierto es que, a veces -tal es el . caso de la
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sofistica-, la Retórica fue orientada casi exclusiva-
mente en este sentido, lo cual, sin duda, no hizo más
que contribuir al descrédito de aquélla. A la técnica
de la persuasi6n le ocurre lo mismo que a la Medicina:
que no hay que achacarle como defecto propio el mal uso
de ella que puedan hacer algunos (4).
No hay que olvidar, por tanto, la existencia de
una larga serie de actos cuyo fin primordial no es espe-
cíficamente favorecedor para el hablante, sino más bien
para el destinatario . Piénsese, por ejemplo, en accio-
nes como las de aconsejar, poner sobre aviso, advertir,
sugerir, ofrecer, invitar, enseñar, etc . Todas ellas
tienen una finalidad beneficiosa para el destinatario,
y, sin embargo, han sido el resultado de que el hablan-
te actuase sobre él de una determinada manera.
Además de estos casos, en los que podría decirse
que hay una identificación entre objetivo y destinata-
rio, en el resto de las situaciones, el hablante, por
el mero hecho de dirigirse a otra persona, está enta-
blando con ella un determinado tipo de relaci6n, que
queda también reflejado en el uso del lenguaje . La na-
turaleza de esta relaci6n depende de la interacción de
una compleja serie de factores sociales : la edad, el
sexo, el grado de conocimiento previo, la posición so-
cial, la autoridad, la jerarquía, . . ., son algunas de
las variables que determinan el grado de distancia en-
tre ambos interlocutores . Por ello, no se habla de la
misma manera a un superior y a un niño ; o a un amigo
de siempre y a un conocido reciente .
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Dentro de una comunicación presidida por un prin
-
cipio general de cooperacíón, el uso del lenguaje tien-
de a mantener el equilibrio entre las diferentes posi-
ciones sociales que se relacionan en el discurso
. Cada
cual debe tratar al otro de acuerdo con las posiciones
relativas que ambos ocupen dentro de la escala social;
y, segdn unas normas elementales de cortesía vigentes
en todas las culturas, esta situación no puede cambiar-
se mientras no se den las condiciones necesarias para
hacerlo.
En efecto, toda modificación imprevista tiene in-
mediatas consecuencias sociales : en general, considera-
remos que es socialmente incorrecto o descortés el he-
cho de que una persona se dirija con una repentina'y
excesiva familiaridad a otra persona de mayor rango, de
la que le separa una considerable distancia social y
jerárquica
. Pero la inadecuación es también perfectamen-
te perceptible en el sentido contrario : si dos personas
han mantenido siempre un trato cordial y familiar, y
repentinamente una de ellas adopta hacia la otra un tra-
tamiento excesivamente formal, parece claro que ello
puede representar un signo evidente de una voluntad de
distanciamiento y enfriamiento de esa relación.
El hablante debe tener en cuenta, por tanto, que
su enunciado-se adapte no sólo a sus intenciones y a
sus objetivos, sino también a la categoría y al papel
social del destinatario
. Y no es difícil imaginar la
importancia de utilizar convenientemente todos los me-
dios que posee el lenguaje para mantener una relación
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cordial cuando el hablante debe enfrentarse a un con-
flicto entre sus objetivos y los del destinatario, y
quiere, a la vez, no romper sus buenas relaciones con
él .
Por todo ello, si convenimos en que la comunica -
ci6n verbal es una actitud intencional dirigida a lo -
grar un determinado objetivo en relación con otras per-
sonas, resulta lógico pensar que el uso adecuado del
lenguaje constituye un elemento determinante para el
éxito del objetivo perseguido.
M. l . Jl carácter dinánco de la comunicación
De todo lo dicho anteriormente, resulta que, más
allá de los criterios de corrección gramatical, el len-
guaje debe ajustarse también a los fines y . a las perso-
nas a las que se dirige . Esta afirmación nos conduce,
de nuevo, muy cerca de la Retórica . Recordemos que sus
enseñanzas trataban de mostrar cuáles eran los mejores
caminos, dadas las circunstancias, para alcanzar el ob-
jetivo propuesto . Por ello, sus aportaciones pueden hoy
ser extraordinariamente dtiles, una vez despojadas de
su valor normativo, y consideradas desde el punto de
vista de una teoría de la argumentación y de los efec -
tos .
Entonces, si pensamos en la famosa tricotomía aus-
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tiniana Zocutivo/ilocutivo/perlocutivo, podemos afirmar
que el énfasis está puesto ahora en el efecto perlocu-
tivo, más que en la fuerza ilocutiva, como solía hacer
la Teoría de los actos de habla . De esta otra manera,
el interés se centrará fundamentalmente en los parti-
cipantes en la comunicaci6n y en su relaci6n con el len-
guaje, y no tanto ya en las conexiones entre la forma
gramatical y la fuerza ilocutiva, que ya se revelaron
insuficientes por sí mismas para dar cuenta adecuada-
mente de la complejidad del fenómeno comunicativo.
Para el que habla, lo realmente importante no es
tanto el realizar un determinado tipo de acto ilocuti -
vo u otro, sino, más bien, el producir un determinado_
efecto o reacci6n en su interlocutor . Otra cosa será
que 10 consiga o no . Es cierto que el reconocimiento
de la clase de acto ilocutivo realizado puede ser, efec -
tivamente, un paso necesario para la buena marcha del
intercambio comunicativo, pero en absoluto podemos pen
-
sar que sea su fin dltimo.
Pero, además de todo ello, resulta que los enfo-
ques hasta ahora adoptados solían presentar un plantea-
miento estático, monologante, del uso efectivo del len-
guaje, sin tomar suficientemente en consideraci6n el
hecho innegable de que las respuestas y los comporta-
mientós de los interlocutores no pueden nunca predecir-
se con absoluta seguridad, y, por tanto, quedan fuera
del control del hablante . Dicho de otro modo, la inter -
acción supone un continuo reajuste de conocimientos y
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estrategias . De igual modo, las metas y los objetivos
que se propone una conversación pueden matizarse o cam-
biar -de hecho suelen hacerlo- a lo largo de su desa-
rrollo . En efecto, lo que podía ser un magnifico plan -
teamiento al comienzo de una discusión o argumentación,
puede convertirse en .una trampa si el contrario ha mo-
dificado su estrategia ; por ello, mantenerlo a ultran -
za, podría convertirse en un "suicidio dialéctico".
Y este hecho, cuya realidad resulta fácilmente compro -
bable, se extiende también a esos otros casos más coti-
dianos, pero no por ello menos importantes : todos va-
mos matizando nuestras intervenciones de acuerdo con
el cariz que tome la conversación en un momento deter -
minado, y de acuerdo también con los giros que se den
en el curso de los acontecimientos . El estudio pragmá-
tico no puede en modo alguno ignorar que el uso del len-
guaje es primariamente dialogante, y que es precisamen-
te a este carácter al que responde la mayoría de los
mecanismos utilizados.
Por todo ello, pues, se impone la necesidad de em-
prender un análisis pragmático de orientación fundamen -
talmente dinámica, capaz de interpretar correctamente
las estrategias utilizadas por los interlocutores, y
los continuos reajustes que en ellas puedan producirse
a medida que avanza la . conversación . Y es precisamente
esta dimensión estratégica del uso lingüístico la que
cultivó la Retórica tradicional .
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9. ,~. ~r~tecede~rtes de esta perspectr'Vd de dáIÍSIS
, 3 ,1, las primeras aproximaciolles
La idea de que puede ser dtíl y conveniente emplear
como base del análisis pragmático un modelo inspirado,
de alguna manera, en principios análogos a aquéllos que
sirvieron para fundamentar la acción de la Retórica tra-
dicional, empieza a aparecer desde mediados de los años
'70
. Al principio, la propuesta no se hace en su versión
más "radical" -es decir, afirmando explícita y plenamen-
te la naturaleza retórica del modelo-, sino que se su-
giere un método de trabajo, pero sin apuntar su conexión
con la Retóríca.
ASi, por ejemplo, Stamp (1975) se refería a la exis-
tencia de una clarísima relación entre lo que se dice y
lo que se espera obtener, aludiendo con ello a ese ca-
rácter intencional, dirigido a un fin, del uso del len-
guaje
. Y ello podría, sin duda, llevarnos a afirmar que
un hablante construye su enunciado de una manera u otra,
segdn cuáles sean sus objetivos . Qúeda, de este modo,
puesta de manifiesto la naturaleza instrumental del len-
guaje.
Dentro de una línea de pensamiento en gran medida
semejante puede situarse el trabajo de Morgan (1975).
En él, dicho autor comienza por establecer una relación
entre Sintaxis y Semántica, que las hace oponerse a la
Pragmática . En efecto, aquéllas deben ocuparse de estu
-
diar los principios que definen el conjunto de deriva-
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ciones bien formadas de una lengua . Frente a ellas, y
de manera complementaria, se sitda la Pragmática, que,
a su vez, consta de dos vertientes bien diferenciadas.
La primera de ellas comprende todos aquellos
principios y estrategias empleados para
seleccionar qué hay que decir, de modo que
uno pueda confiar en que el interlocutor re-
conozca nuestras intenciones ." (Morgan 1975:
290)
En esta afirmaci6n están presentes algunos de los ele-
mentos más característicos de un enfoque ret6rico de la
actividad lingüística . Se habla, por ejemplo, de "prin-
cipios y estrategias" para designar a los mecanismos bá-
sicos de actuaci6n y de elecci6n de enunciados . Además,
y al referirse a esta necesidad de selección, parece
que se está admitiendo que hay más de una forma de ex-
presar un mismo contenido referencial, y que cada una de
ellas puede diferir de las otras en relaci6n a un con-
texto, es decir, puede ser más adecuada que las demás.
La idea de que el empleo de todas esas estrategias
tiene como finalidad el lograr un reconocimiento de la
intención con que se emiti6 el enunciado está todavía
ligada a la Teoría de actos de habla en su formulación
más clásica : en efecto, el hablante debe saber, por
ejemplo, que existe una fuerza ilocutiva de petición de
informaci6n asociada a la estructura interrogativa, y,
de acuerdo con ello, debe emplear los enunciados perti-
nentes y que mejor reflejen sus intenciones .
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Pero el problema más grave, sin duda, radica en el
hecho de que, en muchas ocasiones, la intención del ha-
blante es precisamente enmascarar, ocultar su verdadero
propósito . En tales situaciones, lo que de ninguna ma-
nera se pretende es buscar la forma más adecuada de que
el interlocutor reconozca nuestra intención, sino más
bien todo lo contrario : encontrar la fórmula que permi-
ta que el destinatario actIe como deseábamos, pero sin
descubrir nuestro objetivo real. Y lo que no puede hacer,
en modo alguno, una teoría pragmática es dejar de lado
un uso -si se quiere- no del todo legitimo (en cuanto
que viola ese consenso tácito relativo a la vigencia
del Principio de Cooperación de Grice), pero que no pue-
de calificarse nunca de marginal . Hecha esta reserva, la
definición de Morgan se aproxima bastante a una concep-
ción retórica de la actividad lingüIstica.
Pero este autor considera también, como señalába-
mos al comienzo, que la Pragmática tiene otra dimensión,
o mejor, otra dirección de estudio . Si el enfoque ante-
rior habla contemplado el empleo del lenguaje desde la
perspectiva del emisor y de los mecanismos qué éste de-
be poner en funcionamiento para lograr sus objetivos,
esta otra vertiente recorre el mismo camino pero en sen-
tido inverso : de este modo, la Pragmática ha de ocupar-
se asimismo de
los principios y estrategias para hacer
inferencias acerca de la intención de nuestro
interlocutor al decir lo que dijo" (Morgan
1975 :289)
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El punto de vista elegido es, esta vez, el que corres-
ponde al oyente y al proceso de descodificación e in-
terpretación del enunciado recibido.
Efectivamente, la comprensión requiere también la
puesta en marcha de mecanismos y estrategias que permi -
tan reconocer los objetivos del hablante . SegCn esta
doctrina, en el caso de los actos de habla directos, la
interpretación es relativamente sencilla : la correcta
comprensión del enunciado por parte del oyente se basa
en el reconocimiento del tipo de acto ilocutivo realiza-
do, y, a su vez, el tipo de acto ilocutivo es un refle-
jo de la intención del hablante . Aplicado nuevamente a
nuestro tema, ello querría decir que si formulamos una
oración interrogativa con la intención de preguntar al -
go, nuestro interlocutor, para que su interpretación
sea adecuada, debe reconocer la existencia de esa fuer-
za ilocutiva de petición de información asociada a la
estructura interrogativa ; y, ya reconocida, debe verla
como resultado de la intención del hablante de querer
saber algo . Todo reviste una mayor complejidad cuando
se trata de los actos de habla indirectos, porque obli-
ga a recurrir a la existencia de alguna clase de meca-
nismo de suposición e inferencia pragmáticas que destru-
ya o anule la fuerza ilocutiva literal, y permita la
interpretación indirecta . Ahora bien, si todas esas in-
ferencias no respondieran a un sistema lógico de actua -
ción, seria de todo punto imposible el mutuo entendi-
miento . Debe ser posible, por tanto, estudiar el funcio-
namiento de ese mecanismo .
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Esta segunda vertiente de la Pragmática, pese a no
ser clave en la Retórica tradicional, tampoco era des-
atendida del todo : interesaba conocer los mecanismos de
inferencia del oyente para apoyar sobre ese conocimien-
to las estrategias empleadas por el orador para persua-
dir al auditorio ., y seleccionar, en cada caso, los me-
dios que mejor vayan a adaptarse para provocar la reac-
ción deseada.
También Bach & Harnisch (1979 :157) enfatizan este
carácter intencional de la comunicación humana : lo real-
mente decisivo para el hablante no es
.ni la forma utili-
zada, ni el tipo de acto ilocutivo realizado, sino que
cuando alguien dice algo, lo hace con determinada meta
ilocutiva
-¿perlocutiva?- en la mente. Ello implica que
la razón por la que se habla es lograr un determinado
propósito.
Parisi y Castelfranchi (1981) sostienen que para
encontrar un marco unificado y general que comprenda to-
da la explicación pragmática, el análisis debe basarse
en el concepto de meta, de objetivo de la enunciación.
Segdn ellos,
para estudiar y entender mejor cualquier
tipo de comportamiento, incluido el hablar
humano, hay que ver cuáles son las metas que
persigue ese comportamiento
." (Parisi y Cas-
telfranchi 1981 :552)
La meta se define como
331
un estado que regula el comportamiento
de un individuo o de un sistema . Regular el
comportamiento significa que el comportamien -
to se selecciona y ejecuta para reducir la
discrepancia entre el estado real y el que
se pretende regular ." (Parisi y Castelfran-
chi 1981 :552)
Una meta puede servir como paso necesario para conseguir
la meta final . Ello quiere decir que hay diferentes ca-
tegorías de metas, y que éstas pueden establecer una
jerarquía . La comprensión del lenguaje implica el reco-
nocimiento de las metas y super-metas en el sentido en
que han sido utilizadas.
La Pragmática es, entonces,
" . . . el estudio del lenguaje (o de cualquier
otro sistema comunicativo) desde el punto de
vista de las metas que se persiguen, del di-
ferente modo de perseguirlas y de las condi-
ciones en las que estas metas se persiguen
y alcanzan ." (Parisi y Castelfranchi 1981:
556).
H .2 , Los modelos prapaticos de carácter neo-retórico
Tras estas primeras aproximaciones entre los conte-
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nidos de estas dos disciplinas, vienen ya aquellos auto-
res que declaran de manera explícita la estrecha rela-
ción -para algunos, deuda- de la Pragmática con la RetB-
rica tradicional . Morpurgo-Tagliabue (1981) es uno de
ellos . Señala, por una parte, que hay que distinguir en -
tre efectos perlocutivos e intenciones perlocutivas : son
éstas .las que determinan la emisión del hablante ; es de-
cir, el uso del lenguaje es intencional . Al hablar rea-
lizamos actos ilocutivos, pero lo hacemos siempre con
fines perlocutivos.
Basándose en su profundo conocimiento de la Retóri-
ca clásica, y particularmente griega, Morpurgo-Tagliabue
enfatiza la conexión entre las máximas de Gríce y los
principios tradicionalmente aceptados:
"Gríce no propone nada más que las reglas de
la Retórica clásica, adaptada a la concepción
actual del discurso . Esta ya no distingue en-
tre las variedades canónicamente diferencia-
das de estilo y género, tal y como hacia la
retórica antigua (epidSctico, jurídico, epis -
tolar, dialógico, histórico) ." (Morpurgo-
Tagliabue 1981 :505)
El Principio de Cooperación de Grice y sus máximas
no son para este autor más que una refundición de los
tres "momentos" clásicos reconocidos:
" . . . es fácil darse cuenta de que sus cuatro
principios [máximas] pueden realmente redu-
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cirse a tres (el primero y el tercero casi
coinciden), y no es dificil reconducirlos a
las tres dimensiones de la retórica clásica:
inventio, dispositio, elocutio" (Morpurgo—
Tagliabue 1981 :505)
Las principales novedades de Grice, según este
autor, pueden cifrarse en dos : en primer lugar, la for-
mulación de un código conversacional, es decir, un có-
digo de,transmisión económica de una información que se
presupone verdadera ; en segundo lugar -y, a nuestro jui-
cio,más importante-, la propuesta de un principio no
normativo, no propedéutico, sino interpretativo.
Steinmann (1982), dentro de una línea muy semejan-
te, propone una serie de distinciones del mayor interés.
Para él, como para Searle, hablar es tomar parte en un
juego gobernado por reglas . Sin embargo, la actividad
lingüística se desarrolla de .acuerdo con dos tipos de
parámetros, que dan lugar a enfoques diversos.
En primer lugar, de una expresión puede decirse que
es correcta : ello significa que ha sido formada ajustán
-
dose a las reglas ; retomando la conocida analogía de
Saussure, es como efectuar un movimiento permitido den-
tro de una partida de ajedrez . El estudio de las expre-
siones correctas es el objeto de la investigación grama-
tical . Es un análisis de naturaleza teórica, abstracta,
de lo que puede ser la competencia gramatical, o sea,
el conocimiento que los hablantes tienen de las reglas
y su capacidad de actuar con arreglo a ellas .
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Del otro lado, de una expresión puede decirse que
es efectiva : nos hallamos, entonces, dentro del terreno
de la Retórica . La efectividad se mide de acuerdo con
una serie de leyes empíricas que relacionan los discur-
sos con los efectos por ellos producidos en los desti-
natarios . Volviendo al ejemplo del ajedrez, se trata de
seleccionar, entre todos los movimientos posibles, aqué
-
llos que mejor contribuyan a conseguir el objetivo final
de ganar la partida . Existe también, por tanto, una
competencia retórica, que es el conocimiento de esas le-
yes y la capacidad de elegir entre un elevadísimo núme-
ro de oraciones gramaticalmente correctas, aquella se-
cuencia que cause en los interlocutores los efectos pre-
tendidos.
Se establece, por tanto, una oposición metodológi-
ca entre Gramática y Retórica, entre corrección y efec
-
tividad, entre reglas y leyes empíricas : las reglas de
la Gramática modifican, regulan y crean comportamientos;
las leyes empíricas de la Retórica son simplemente regu-
laridades naturales de comportamiento
. Y ast, igual que
tenemos una teoría de la competencia gramatical, tendre
-
mos también una teoría de la competencia retórica, que
estudiará qué deben saber los hablantes para expresarse
de manera efectiva.
La comunicación es completa cuando el oyente reco
-
noce la intención ilocucionaria, esto es, la actitud del
hablante ante lo que está diciendo
. Por ello, se parte
siempre de la presunción comunicativa, esto es, de la
creencia mutua de que el que habla realiza un acto ¡lo-
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cutivo de algUn tipo . El segundo paso consistirá en de -
cidir cuál ha sido el acto realizado y cuál su conteni -
do proposicional.
En cuanto a los efectos, Steinmann diferencia en-
tre acto perlocutivo, intención perlocutiva y efecto
perlocutivo . El acto perlocutivo consiste en producir
un determinado efecto en los oyentes, y se realiza si y
sólo si
a) el hablante intentaba producir ese efecto
(intención perlocutiva);
b) el hablante realmente produce ese efecto
(efecto perlocutivo real) ; y
c) el hablante produce dicho efecto por el re-
conocimiento de su intención.
A nuestro modo de ver, lo que interesa a la Retóri -
ca planteada desde el punto de vista del hablante es
fundamentalmente la intención perlocutiva, que es la que
determina la enunciación. Cuando, a pesar de la volun-
tad del emisor, el acto perlocutivo no se lleva a cabo
de manera completa, nos hallamos ante uno de los fraca-
sos o infortunios de que hablaba Austin.
Corrección y efectividad aparecen, pues, como los
dos parámetros de acuerdo con los cuales se evalúa la
actividad lingüística ; responden a mecanismos diferen-
tes y deben estudiarse, por ello, de manera autónoma,
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aunque sin olvidar que su oposición es fundamentalmente
metodológica.
9. ~, Ld P1d9d t1 Cd leL~0l1 Cd Y su 11' PI1CdC1011 PsICOIOJI Cd
Es interesante señalar que la necesidad de empren-
der un análisis pragmático de esta naturaleza no es só-
lo una idea atribuible a lingüistas y a filósofos ; tam-
bién desde terrenos que, en principio, podrían parecer
más alejados de este tipo de intereses, se están poten-
ciando estudios que siguen esta misma orientación . Como
ejemplo de ello, puede servirnos la obra de Caron (1983)
que aborda los problemas pragmáticos desde su punto de
vista de psicólogo, pero dentro siempre de un marco de
análisis neo-retórico.
En efecto, como él mismo señala (Caron 1983 :147)
" . . . la lengua no es un simple instrumento de
descripción del mundo ; es también, y princi -
palmente, un medio de comunicación, es decir,
tiene por función construir y transformar
las relaciones entre los sujetos y el refe -
rente que ellos construyen ."
Sin embargo, y pese a ser individuales, los actos
de enunciación -Pueden estudiarse dentro de un marco teó-
rico pragmático puesto que
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. . . obedecen a un conjunto de condiciones ge-
nerales, universales y necesarias . ( . . .) . Es-
ta organización pragmática no es un componen-
te sobreañadido a los otros niveles de análi-
sis de la lengua, sino un tipo de determina-
ción inherente a todo acto de enunciación e
inseparable de los aspectos semánticos y sin-
tácticos . " (Caron 1983 :148)
Es importante destacar que, para Caron (1983 :226), el
papel del lenguaje va más allá del de servir de mero so-
porte físico, de mero vehículo:
" . . . [el lenguaje] organiza la comunicación,
construye un juego regulado de interacciones
en el que se teje una red de relaciones en -
tre los participantes . En este sentido, el
discurso no sólo expresa una realidad, sino
que la construye . "
La Pragmática queda así constituida como el tercer
nivel de análisis lingüístico . El interés de los resul-
tados que pueden lograrse gracias a un análisis de este
tipo queda puesto de manifiesto también desde un punto
de vista psicológico .
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9. .~. P~ag~átÍCa ~ ~stÍllst~ca
El análisis pragmático también se ha revelado pro
-
ductivo como soporte de los estudios literarios . Una de
las doctrinas más importantes en este sentido es la de
Bajtin, que, aunque tardíamente conocida en el mundo oc-
cidental., ha tenido, y tiene hoy, una influencia cre-
ciente.
Para Bajtin, la noción capital dentro del desarro-
llo de la Literatura es la de género : son éstos, y no
las diferentes escuelas, los que comportan la categoría
estable y más permanente de la evolución literaria . Pe-
ro le interesa, además, poder incluir esta noción den
-
tro de un marco de referencia más amplio, valedero para
toda la actividad lingüística
. Por ello, se ocupa de
presentar una teoría general del discurso . Aunque él no
utiliza nunca explícitamente el término Pragmática, sin
embargo el objeto de su estudio y el enfoque empleado
pará analizarlo corresponden, como veremos, a lo que con
-
sideramos una Pragmática de orientación retórica.
Su punto de partida es el de una teoría general de
la acción estrechamente vinculada a la actividad lin-
güística, y que determina la variedad de usos que todos
podemos reconocer . Estas son las palabras de Bajtin
(1982 :248):
"Las diversas esferas de la actividad humana
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están todas relacionadas con el uso de la
lengua . Por eso está claro que el carácter y
las formas del uso son tan multiformes como
las esferas de la actividad humana, lo cual,
desde luego, en nada contradice la unidad na-
cional de la lengua . C. . .] . La riqueza y di-
versidad de los géneros discursivos es inmen -
sa, porque las posibilidades de la actividad
humana son inagotables y porque en cada esfe-
ra de la praxis existe todo un repertorio de
géneros discursivos que se diferencia .y cre-
ce a medida de que se complica y desarrolla
la esfera misma ."
Quiere decirse, por tanto, que el lenguaje se com -
porta como un instrumento de una enorme versatilidad,
capaz siempre de adaptarse a las situaciones, sin per-
der por ello su propia identidad y su esencia . Estamos,
de nuevo, ante la idea de que la expresiSn lingüística,
además de correcta, debe ser adecuada a su entorno.
La noción de género discursivo en Bajtín ocupa un
lugar de singular importancia . Se sitda como una reali-
dad intermedia entre el sistema de la lengua y los enun-
ciados particulares . La definición de Bajt1n (1982 :248)
es la siguiente :
cada esfera del uso de la lengua elabora
unos tipos relativamente estables de enuncia-
dos, a los que denominamos géneros discursi-
vos ."
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Hasta ahora, se habla abordado el estudio de algunos gé -
neros discursivos -por ejemplo, los literarios, o los
retóricos-, pero de manera aislada, sin poner suficien-
temente de manifiesto su naturaleza lingüística comdn,
que los acerca a otros géneros discursivos tales como
las respuestas cotidianas . La base que todos ellos com-
parten es su carácter verbal . Es necesario, por tanto,
fundamentar una idea general de enunciado, para poder,
más adelante, descubrir cuáles son las especificidades
que impone cada uno de los géneros discursivos.
En efecto, el enunciado es la unidad básica del
discurso y, como indica Bajtín (1982 :260), tiene unas
fronteras bien precisas:
"Las fronteras de cada enunciado como unidad
de la comunicación discursiva se determinan
por el cambio de los sujetos discursivos, es
decir, por la alternancia de los hablantes.
Todo enunciado posee, por asl decirlo, un
principio absoluto y un final absoluto ."
Los enunciados establecen entre sí una serie de relacio-
nes que no pueden gramaticalizarse sencillamente porque
no son de naturaleza gramatical.
Es preciso, entonces, distinguir el enunciada de
la oración :
"La oración como unidad de lengua carece de
todos estos atributos : no se delimita por el
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cambio de los sujetos discursivos, no tiene
un contacto inmediato con la realidad (con
la situación extraverbal), ni tampoco se re -
laciona de una manera directa con los enun-
ciados ajenos ; no posee una plenitud de sen-
tido ni una capacidad de determinar directa-
mente la postura de respuesta del otro ha-
blante, es decir, no provoca una respuesta.
La oración como unidad de lengua tiene una
naturaleza gramatical, límites gramaticales,
conclusividad y unidad gramaticales . j. . .~.
Allí donde la oración figura como un enuncia-
do entero, resulta ser un material muy espe-
cial ." (Bajtín 1982 :263)
Bajtín indica entonces que el carácter concluso del
enunciado viene determinado por tres hechos:
1) el enunciado agota el sentido de su objeto;
2) está determinado por la intencionalidad dis-
cursiva del hablante ; y
3) posee formas típicas, genéricas y estructu -
rales de conclusión.
De ellas, Bajtín destaca especialmente la segunda,'que
es precisamente la que también sirve de fundamento a la
Pragmática de orientación neo-retórica : en efecto, la
intención es la que nos permite medir el grado de con-
clusividad ; además, es la intención la que determina la
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forma y la que selecciona el género discursivo . El obje-
tivo del enunciado se convierte, pues, en su nota más ca-
racterística y determinante . Por ello, y en lo que a la
estilística se refiere, Bajtín subraya que, en principio,
todo enunciado, en cuanto hecho individual y concreto,
puede "absorber" el estilo de aquél que lo emite . Ahora
bien, hay géneros discursivos más "proclives" a reflejar
lo individual : son, evidentemente, los géneros literarios.
En ellos, la voluntad de servir a un estilo individualiza-
do se convierte en nota característica, porque es la in-
tencibn .determinante del autor, esto es, la que .gobierna
todas las selecciones efectuadas.
Junto a la intención, hay que situar otro rasgo de
paralela importancia : el enunciado, además de un objetivo,
tiene un destinatario, es decir, va dirigido a alguién.
Este carácter orientado tiene importantes consecuencias
en la selección del objeto y en la forma del enunciado
mismo. Resulta, así, que podemos aplicar a la doctrina de
Bajtín acerca del enunciado las mismas palabras que se
usan para definir la Retórica : el arte de persuadir -"de
imponer la propia intención"- al otro.
De acuerdo con todo ello, los géneros discursivos
literarios, puesta de manifiesto su naturaleza lingüís-
tica, presentarán una serie de rasgos pragmáticos espe -
cíficos, de los que no trataremos para no alejarnos de
los problemas que nos ocupan . Baste lo dicho para compro-
bar cómo un modelo de análisis pragmático de tipo retóri-
co puede resultar válido para perspectivas e intereses
a veces tan diferentes, como pueden serlo los de la Lin-
güística, la Psicología o la Estilística .
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layar de la PrayátÍca ea ola .feoria yerreral
del lel79aje
En las páginas anteriores hemos presentado las más
importantes desventajas de la Teoría de actos de habla
como modelo de análisis del uso real del lenguaje en la
comunicación . También hemos expuesto cuáles serian las
reformas a nuestro juicio necesarias, y hemos visto có-
mo la nueva vía que proponemos vuelve a tomar en consi -
deración el mismo tipo de variables que acostumbraba a
utilizar la Retórica tradicional . Hemos esbozado, de
este-modo, los principales rasgos que deberían caracte -
rizar a una nueva concepción de la Pragmática.
Ahora bien, al modificar en parte una de las dis -
ciplinas que constituyen el sistema del estudio del len-
guaje, hemos modificado, también en parte, los conteni-
dos de las otras . Por ello, llegados a este punto, pa-
rece conveniente delimitar con más precisiSn cuál es el
lugar que debe ocupar la nueva Pragmática entre los es-
tudios lingüísticos, y, más particularmente, cuál es la
relación que tiene con las otras disciplinas.
Cuando decimos que la Pragmática estudia el uso
real del lenguaje entendemos -recordémoslo una vez más-
que analiza mensajes lingüísticos concretos, emitidos
por un hablante concreto, y dirigidos a un determinado
destinatario en una situación comunicativa determinada,
para conseguir un objetivo concreto . Hemos establecido
también la importancia de toda una serie de factores
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individuales (la decisión, el efecto perseguido . . .), y
sociales (la relación entre los interlocutores, la cor-
tesía . . .) . Todas estas afirmaciones ya serían suficien -
tes, por si mismas, para marcar una considerable dife -
rencia con respecto a otros niveles de estudio . Pero
traen consigo un problema de naturaleza teórica y meto -
dológica que debemos resolver antes de poder ir más ade-
lante . Nos referimos al hecho de que podría parecer que
la Pragmática, así concebida, sólo se ocupa de actos lin-
güísticos dnicos e irrepetibles ; y, puesto que es evi
dente que el conocimiento científico no ha de estar ba-
sado en lo que siempre es individual, cabria preguntar-
se como puede hacerse ciencia a partir de una serie im-
previsible de actos distintos . El problema, sin embargo,
resulta sólo aparente, y se soluciona sin dificultad
cuando se plantea la cuestión en términos más precisos.
En efecto, sabemos que las ciencias progresan por
abstracción a partir del continuum de la realidad y la
experiencia . Gracias a la utilización de este método,
se pueden revelar relaciones más profundas e invarian -
tes . Por esta razón, es perfectamente legitimo que la
descripción de la estructura del sistema de una lengua
trate de reducir, en la medida de lo posible, los fac -
tores de distorsión e interferencia que dependen de la
actuación . Y esto no es en absoluto diferente de lo que
ocurre en otras ciencias como la Química o la Física
cuando estudian las propiedades de los elementos sin im-
purezas, o el deslizamiento de un cuerpo por un plano
inclinado sin contar con los rozamientos que se originan .
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Como señalan Bresnan y Kaplan (1982), la abstrac-
cí6n en Lingüística s610 es interesante si es capaz de
conducirnos a comprobar que el comportamiento y la ac-
tuaci6n real de los hablantes reales converge en le com-
portamiento ideal que predice la teoría . Y lo mismo ca-
bria decir para las otras ciencias . Ahora bien, . el gra-
do de abstracci6n con que deba operar una disciplina no
puede ser considerado como un a priori metate6rico, si-
no que ha de venir determinado por los objetivos que
aquélla persiga . Así, cuando los técnicos o los ingenie-
ros trabajan en la construcci6n de un objeto, -sea una
herramienta o un nuevo modelo de automóvil-, no pueden,
de ninguna manera, prescindir de todas aquellas varia-
bles de las que se suele hacer abstracci6n en un estu -
dio de naturaleza puramente especulativa : al calcular,
por ejemplo, un nuevo tipo de motor, no debe despreciar-
se la existencia de los rozamientos, porque aproximada-
mente la tercera parte de la energía por él desarrolla-
da se empleará precisamente en vencerlos . Hace falta,
entonces, estudiar y comprobar el funcionamiento real
de los prototipos en condiciones reales o, al menos, en
condiciones que reproduzcan la realidad lo más fielmen -
te posible . Por ello, si de lo que se trata es de dise -
ñar o construir un objeto del que se intenta obtener el
mejor rendimiento posible, hay que tener muy en cuenta
y valorar adecuadamente todas las variables que puedan
entrar a formar parte tanto del objeto en cuesti6n como
de las condiciones y circunstancias en que deba emplear-
se : un error en el cálculo de alguno de estos factores
conduce casi inevitablemente al fracaso del proyecto .
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La Técnica y la Ingeniería, en este sentido, supo-
nen la aplicación de los conocimientos científicos a
una serie de fines concretos : en ellas, los principios
que ha establecido la Física de manera abstracta son
llevados al plano de la realidad . Están basadas, por
tanto, en el saber especulativo que se ha obtenido por
medio de la abstracción ; pero no pueden nunca prescin-
dir de todos aquellos factores que integran la realidad
que les atañe y que, sin embargo, no interesaban a la
ciencia pura . El grado de abstracción con que opera una
disciplina depende, por tanto, de los fines que persiga.
Pues bien, creemos que ocurre algo parecido en el
caso del lenguaje . Hablar es también construir un "ins--
trumento lingüístico" para comunicar algo(5) ;es enunciar
oraciones con una finalidad determinada. Podemos, gra-
cias a la abstracción, estudiar la estructura de la gra-
mática de una lengua, con las reglas que originan secuen
-
cias bien formadas . Pero cuando lo que interesa es el
uso concreto y efectivo, debemos emplear un método más
cercano al de la ciencia aplicada, es decir, al 'de la
técnica.
Recordemos de nuevo la definición clásica de Retó-
rica : es el arte -la técnica- de la persuasión . En efec-
to, la Retórica tradicional operaba de la misma manera
que lo hace hoy una técnica moderna . Al igual que ésta,
contaba con una firme base científica : la gramática del
lenguaje, con sus componentes de carácter abstracto, ha-
ce las veces de la Física con respecto a las discipli-
nas técnicas . Partiendo, pues, de la corrección grama-
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tical, enseñaba a construir un instrumento perfectamen-
te adaptado teniendo en cuenta todas las circunstancias
que condicionan o modifican la eficacia del mensaje emi-
tido . Así, del mismo modo en que el Cálculo de estruc -
turas en ingeniería enseña a evaluar las condiciones de
uso y a utilizar la pieza o el material más conveniente
para cada necesidad de acuerdo con los objetivos que se
traten de alcanzar, y siempre sobre la base de sus pro-
piedades físicas, así también la Retórica decía cSmo
usar formas correctas de una manera efectiva (6).
Pero no hay que olvidar que, junto a este aprendi -
zaje practico y creativo, existe también una dimensión
de naturaleza analítica que se ocupa de valorar otras
realizaciones precedentes . Los alumnos de Retóri-ca es-
tudiaban los recursos empleados por un orador concreto
en una determinada argumentacíbn, evaluando sus aciertos
e intentando descubrir la causa de sus posibles fallos
o deficiencias . Actualmente, los alumnos de ingeniería
analizan también las ventajas e inconvenientes de tal
o cual diseño de avíbn, o de la resistencia de un deter-
minado material empleado en la construcción de un puente.
Pero es que, ademas, aunque es cierto que cada ac-
to enunciativo se presenta como una realidad dnica y
diferente a las demás, ello no debe, sin embargo, hacer-
nos olvidar el hecho de que sus elementos constitutivos
son siempre los mismos, a pesar de que puedan tomar va-
lores diferentes en cada caso (7) . Y lo mismo podría
decirse de cualquiera de las realizaciones de la técni -
ca . Por tanto, es perfectamente posible emprender un es-
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tudio de la naturaleza de estos factores, de los dife-
rentes grados de variaci6n que pueden experimentar, de
su influencia en el resultado final . . . etc . Una vez es-
tablecido esto, será posible analizar cómo intervienen
en un caso concreto . Hemos .alcanzado, así, un grado de
abstracción que ya permite establecer interesantes gene-
ralizaciones.
Es verdad que la Retórica perdi6 hace ya tiempo su
lugar como disciplina normativa ; pero no es menos cier -
to que sigue igualmente presente entre nosotros . En efec-
to, , la Retórica ya no se enseña, pero sí se aprende : no
se enseña porque no existe como asignatura y no forma
parte de nuestros planes de estudio como ocurría anti-
guamente ; y, sin embargo, todos nosotros, a la vez que
aprendemos las reglas de la gramática de nuestra lengua,
vamos también adquiriendo, por propia experiencia una
serie de conocimientos de tipo ret6rico, esto es, refe-
ridos al uso efectivo del lenguaje de acuerdo con los
objetivos y las situaciones . De este modo, podemos uti-
lizar, de una manera más o menos consciente, el conjun -
to de estrategias comunicativas que hemos ido . aprendien-
do .
Por ello, si al estudio de una lengua determinada
le corresponde explicar cuáles son los elementos y los
mecanismos que la configuran, .y de la misma manera que
aceptamos la necesidad de describir el sistema gramati-
cal, así también resulta necesario emprender el análisis
de esos otros principios que aprendemos conjuntamente
con las normas de la gramática y que nos sirven para
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orientar y dirigir la interacción.
La Pragmática, por tanto, tiene por objeto ,el aná-
lisis de todos los conocimientos y estrategias que cons-
tituyen el saber -la competencia- retórico, y que deter -
minan el uso efectivo del lenguaje . Dicho análisis se
realiza en funci6n de la existencia de una serie esta-
ble de factores integrantes del acto enunciativo, que
toman valores diferentes en cada caso, pero que respon-
den a una misma estructura . El grado de abstracci6n con
que opera -mucho menor, claro está, que el utilizado por
la Sintaxis- es'semejante al empleado por las otras téc-
nicas, y resulta ser una consecuencia lógica del tipo
de objeto analizado y de los fines perseguidos.
Al incluir entre los estudios sobre el lenguaje a
una disciplina de esta naturaleza, estamos abandonando,
en cierto modo, el platonismo que había caracterizado a
la Lingüística en los últimos años, en su voluntad de
asemejarse a las ciencias puras . La abstracción y la
idealizaci6n metodol6gicas van a dejar paso ahora a un
estudio más cercano a los datos que aporta la realidad.
Se inaugura, así, una nueva etapa de aristotelismo en
Lingüística, tal y como sucede también en .la Técnica:
volvemos al caso concreto y a la experimentación direc -
ta . Ahora bien, en ningún momento hay que pensar que de-
ba tratarse de dos tendencias contradictorias e irrecon-
ciliables : lo interesante es, precisamente, que cada uno
de estos modos de hacer tiene su propio lugar en la Lin-
güística, y es el necesario complemento del otro si se
quiere tener una visi6n completa de la realidad .
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M. Sel#o7Í7tÍCd f PrffldtM8
Cuando comenzábamos esta secci6n dedicada a la
Pragmática, lo hacíamos refiriéndonos al hecho de que,
en nuestra opini6n, debe existir una oposición metodol6-
gica entre aquélla y la Semántica . Revisamos luego dife-
rentes aproximaciones, muchas de las cuales no conside-
ran pertinente esta dicotomia . Y, sin embargo, evaluan-
do las ventajas e inconvenientes de esas teorías, se ha
ido haciendo patente la necesidad de establecer dos es-
tudios separados, ya que diversos son también sus obje-
tos e intereses . Hemos perfilado los rasgos fundamenta-
les que caracterizarían a una Pragmática de orientaci6n
ret6rica, dinámica, y hemos expuesto las razones que
justifican la inclusi6n de una disciplina de esta natu
-
raleza dentro de una Teoría general del lenguaje . Pare-
ce, pues, llegado el momento de "cerrar el circulo" y
de volver de nuevo al . problema de la oposici6n Semánti-
ca/Pragmática.
El significado -recordémoslo- puede analizarse co-
mo una propiedad constitutiva de los signos lingüísti-
cos, es decir, de las expresiones dentro del sistema de
una lengua : a una forma significante le corresponderá
un significado . El c6digo establece, por tanto, una ín-
tima relaci6n diádíca entre ambos
. Esta relación es de
tipo convencional, arbitrariamente establecida, como lo
es también el resto del código de la lengua . Esta es la
concepci6n de la Semántica que ha sido tradicionalmente
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defendida para descubrir el sentido de las unidades lé -
xicas.
En la sección dedicada a la Semántica propusimos
la importancia de utilizar este mismo marco de referen-
cia para analizar el sentido de las estructuras oracio-
nales : difícilmente podrían mantenerse a la vez la te-
sis de que la oración (como configuración sintagmática)
es una unidad gramatical y, por tanto, un signo lingüís -
tico, y aquella otra que defendiera que tal estructura-
-ción carece de un sentido, de un significado asignado
por el sistema . Este será necesariamente descriptible
en términos formales : de oposición entre la presencia
y ausencia de determinados constituyentes, de orden de
palabras, de asignación obligatoria de una curva entona-
tiva determinada . . . El sentido oracional está gobernado
por reglas y sólo admite explicaciones formales . Y pues-
to que se trata de categorías discretas, el cambio en
alguna de ellas .supone un cambio en la estructura com-
pleta.
Pues bien, frente a esta concepción del sentido co-
mo 'significado gramatical', se levanta la idea del sig-
nificado pragmdtico . En primer lugar, éste ya no se de-
fine como una relación diádica, arbitraria y convencio-
nal entre un significante y un significado. Para algunos
esa relación es triádica y añade al hablante . Leech
(1983 :6) recoge esa distinción y la ejemplifica en dos
frases contrapuestas : a la Semántica le interesaría una
pregunta como
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"¿Qué quiere decir x?"
mientras que la Pragmática se ocuparía de responder a
"¿Qué quieres decir tú cuando dices x?"
Las cosas, sin embargo, no parecen tan sencillas, a la
vista de las observaciones que hemos venido haciendo en
las páginas precedentes . Se diría, entonces, que el sig-
nificado pragmático establece una función multivoca en-
tre el sentido gramatical, de un lado, y el emisor, el
destinatario y la situación en que tiene lugar el inter-
cambio comunicativo, del otro . Parafraseando los ejem-
plos de Leech, podríamos decir que la Pragmática se ocu-
pa de reflexiones como las siguientes:
"Sé que x significa y . Ahora bien, ¿qué me
quisiste decir tú ayer cuando me dijiste x?"
El significado pragmático no es el resultado de
usar y aplicar reglas convencionales pertenecientes al
sistema, sino de poner en funcionamiento una serie de
leyes empíricas y de principios motivados por el obje-
tivo al que se dirije el enunciado . Por ello, las expli -
caciones pragmáticas no son exclusivamente formales (co-
mo ocurre en el caso de las semánticas), sino que deben
ser básicamente funcionales. Y la entrada en juego de
factores no estrictamente verbales, que no constituyen
un sistema de oposiciones preciso, tiene como consecuen-
cia el hecho de que las diferencias o cambios no siempre
producen un cambio de categoría o de unidad, sino que
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suponen una gradaci6n de valores dentro de un continuum
de límites indeterminados.
Podemos resumir estas características en el siguien -
te esquema, que es una adaptaci6n de las ideas de Leech
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9. ~ . tI,7 godelo de dálÍsis
A lo largo de las páginas anteriores hemos ido per-
filando alguno de los rasgos y caracteres más notables
de un método de análisis pragmático de orientación fun-
damentalmente retórica, en el sentido en que hemos ve-
nido empleando la expresión . Pues bien, parece ahora
llegado el momento de reunir todas aquellas alusiones
dispersas, e integrarlas en la construcción de un siste-
ma coherente que nos pueda servir de base para explicar
mejor el uso del lenguaje en la comunicación.
El modelo que aquí vamos a'presentar está consti-
tuido por dos tipos diferentes de elementos : los prime-
ros son de naturaleza "material", "física", en cuanto
que son entidades "reales", objetivas y externamente
descriptibles ; los otros, en cambio, son de naturaleza
inmaterial, ya que no se trata de entidades, sino de los
diferentes tipos de relaciones que se establecen entre
ellas
. Se trata, en este último caso, de parámetros de
referencia obligada al estudiar la actividad lingüística.
Comenzaremos hablando de los elementos materiales
que configuran todo acto comunicativo
. En primer lugar,
consideraremos al EMISOR, el hablante o escritor que
tiene el uso de la palabra en un momento determinado.
El término que empleamos, como es bien sabido, procede
de la Teoría de la información ; el concepto, sin embar-
go, está aquí entendido de un modo algo diferente, no
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como un mero codificador y transmisor de información y
de datos, sino más bien como un sujeto hablante que es-
tablece una red de relaciones con todo aquello que le
rodea.
Es importante notar también que el término emisor
no se refiere a una categoría absoluta, sino que se tra-
ta de una posición determinada por las circunstancias.
Y no lo es porque el ser emisor está en función de una
situación y un tiempo determinados ; es decir, no esta-
mos constante e ininterrumpidamente emitiendo mensajes.
En la comunicación en forma de diálogo, los interlocu -
tores van intercambiando constantemente sus respectivos
papeles . Incluso si pensamos en tipos de comunicación
monologarte, parece claro que toda actividad lingüísti -
ca tiene un comienzo y un final : pensemos en un libro
o una conferencia . Debemos entender, por tanto, que el
término emisor añade algunas precisiones al término ha-
blante : mientras que podemos decir que alguien es ha-
blante de una determinada lengua, aun cuando en ese pre-
ciso momento no esté hablando, sin embargo, el ser emi-
sor st está en función del uso de la lengua . Por lo tan-
to, el primero es un concepto más abstracto, más grama-
tical, (perteneciente a la lengua como sistema), mien-
tras que el segundo es más concreto, más pragmático.
Por otro lado, hay también que señalar que el emi-
sor aporta a la comunicación -o, mejor, deja que se re-
flejen en ella- ciertos factores de naturaleza inmate-
rial como son sus actitudes, conocimientos, creencias . . .:
sobre ellas habremos de volver más adelante .
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Junto al emisor hay que situar al DESTINATARIO, la
persona (o personas) a quien aquél dirige su enunciado
y con quien suele intercambiar su papel en el diálogo.
Es de capital importancia el dejar bien claro que ser
destinatario no debe nunca confundirse con ser un recep-
tor cualquiera o un oyente ocasional : el destinatario es
el receptor elegido por el emisor, y para él está cons-
truido su mensaje . Este hecho constituye una de las ca-
racterísticas más significativas del enunciado, que lo
diferencian de la oración como unidad de lengua . Está
claro que el destinatario condiciona en gran medida la
naturaleza y la forma del enunciado : no es lo mismo ha-
blar a un adulto o a un niño, a un especialista en una
materia o a un profano en ella, a un amigo o a alguien
a quien apenas conocemos . . . Incluso el escritor, que ni
tiene físicamente presentes a sus posibles receptores ni
los conoce, prefigura una imagen ideal del tipo de per-
sonas a quien le gustarla que fuera dirigida su obra ; es
decir, se construye un modelo de destinatario
. Por todo
ello, y ya que hemos convenido en que el hablante trata
de influir, de actuar, sobre su interlocutor, parece evi-
dente que deberá primero, y en la medida de lo posible,
analizar y evaluar adecuadamente las circunstancias que
en él concurran.
. El tercer elemento que debemos incluir en nuestro
modelo es el CONTEXTO, que en su acepción más amplia com-
prende todo aquello que rodea -en sentido estricto o me-
tafórico- a los interlocutores
. Su importancia no se re-
duce a ser mero soporte físico o mero decorado en el que
se realiza la acción sino que influye de manera muy deci-
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siva en toda una serie de selecciones gramaticales . En-
tendemos el contexto como el conjunto de los entornos de
que habla Coseriu (1967 :308) . Comprende, por tanto, toda
una serie de realidades que este autor considera de ma
-
nera separada, pero que nosotros abordaremos conjuntamen-
te . Uno de estos tipos de entorno es la situación, con-
junto de
" . . . circunstancias y relaciones espacio-tempo-
rales que se crean automáticamente por el he-
cho mismo de que alguien hable (con alguien
y acerca de algo) en un punto del espacio y
en un momento del tiempo ." (Coseriu 1967 :310)
Dios interesa también lo que Coseriu (1967 :313 y ss .) lla-
ma propiamente contexto, y que se define como
. . . la realidad que rodea a un signo, un acto
verbal o un discurso, como presencia física,
como saber de los interlocutores y como acti-
vidad ."
El propio sistema de la lengua constituye el contexto
id¡omdtico ; el discurso en su totalidad -nosotros lo lla
-
maríamos intercambio comunicativo- configura el contexto
verbal ; finalmente, el contexto extraverbal comprende to-
do aquel conjunto de
. . . circunstancias no lingüísticas que se per-
ciben directamente o que son conocidas por el
hablante ."
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A este último tipo de contexto pertenecen toda una
serie de circunstancias que rodean física o culturalmen-
te el acto de la enunciación
. Coseriu distingue las si-
guientes :
-contexto j2'sico :"las cosas que están a la vis-
ta o a las que un signo se adhiere";
-contexto empírico : "los estados de cosas obje-
tivos que se conocen por quienes hablan en un
lugar y en un momento determinados, aunque no
estén a la vista";
-contexto natural : " totalidad de contextos em-
píricos posibles . . .";
-contexto práctico u ocasional : "la particular
coyuntura subjetiva u objetiva en la que ocu-
rre el discurso";
-contexto histórico : "las circunstancias his-
tóricas conocidas por los halbantes";
-contexto cultural : "la tradición cultural de
una comunidad".
Todos estos"contextos extraverbales tienen importan-
cia en diferentes niveles de la comunicación
. El contexto
práctico u ocasional, por ejemplo, es de particular ínte-
res para nosotros, porque se relaciona con el tipo de des-
tinatario y con la clase de acto lingüístico que lleve a
cabo el emisor
. Por su especial relevancia consideraremos
separadamente estos dos aspectos, bajo las denominaciones
de distancia social y de intención del emisor respectiva-
mente
. El contexto cultural, por su parte, será decisivo
en algunos usos, y especialmente en la interrogación re-
tórica .
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Aunque pueda parecer una noción en exceso vaga, la
idea de contexto, tal y como la entendemos, es -como de-
remos- corapletamente necesaria para poder calibrar en su
justo valor el auténtico alcance significativo de los
enunciados.
Finalmente, el cuarto elemento que debemos incluir
es el ENUNCIADO, la unidad básica del discurso (8) .-Ade -
más de su propia forma exterior, el enunciado queda de-
finido en virtud de las relaciones que establece con
respecto al resto de los otros factores antes citados.
Estas relaciones resultan bien patentes : con el emisor,
porque es precisamente el cambio de sujeto hablante el
que determina las fronteras del enunciado ; con el des
-
tinatario, porque a él va orientado y dirigido y esto
lo condiciona ; y, finalmente, con el contexto, porque
sólo en él adquiere la plenitud de significación de la
que carecen las unidades de lengua.
Estos son, como decíamos, los elementos materiales
que configuran el modelo de análisis propuesto . En el
caso del enunciado, hemos podido comprobar que algunos
de sus rasgos constitutivos provienen precisamente de
los puntos de contacto que lo enlazan con los otros ele-
mentos ; es decir, queda establecido un conjunto de re-
laciones que a su vez sirve para definir a un elemento
material . En muchas otras ocasiones, sin embargo, las
relaciones entre elementos no dan lugar a un elemento
material, sino que generan unos principios reguladores
de la conducta . Estos se objetivan en forma de leyes
empíricas, es decir, de regularidades observables de na-
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turaleza no prescriptiva . A ellos nos referíamos antes
cuando hacíamos la alusión a los elementos de orden in-
material . Su existencia, como veremos, queda suficien-
temente justificada a la vista de los resultados que
produce su actuación.
Consideremos, en primer lugar, las relaciones exis-
tentes entre el entorno, de un lado, y el emisor y el
destinatario, del otro . Estos Citimos poseen una serie
de experiencias anteriores relativas a la realidad que
las rodea; tales experiencias acumuladas componen el
conjunto de sus conocimientos, opiniones y creencias.
Esto supone que hay una cierta interiorización del mun-
do objetivo. Pero ello no implica, por supuesto, que no
haya, de hecho, enormes parcelas compartidas por ambos
interlocutores, que pueden comprender desde los conoci-
mientos más puramente científicos hasta ciertas opinio
-
nes más o menos estereotipadas, pasando por la visión
del mundo que impone la pertenencia a una determinada
cultura . El lenguaje es, sin duda, una de esas parcelas
que se suponen comunes, y su uso también ha de basarse
en ciertos conocimientos y creencias que se presumen
compartidos por los interlocutores . Como señala Van der
Auwera (1979), si no tuviéramos algún tipo de informa-
ción previa, a la cual poder ligar lo nuevo que se nos
dice, toda enunciación nos resultaría ininterpretable.
El conjunto de conocimientos y creencias de los interlo-
cutores tiene, por tanto, un papel fundamental a la ho
-
ra de hacer posible la comunicación entre ellos . Pense-
mos, por ejemplo, eñ las expresiones metalingüSsticas
que empleamos muchas veces en él diálogo para precisar
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el significado exacto que damos a nuestras palabras ; o,
también, en aquellas aclaraciones que pedimos a nuestro
interlocutor sobre qué quiso decir exactamente con tal
o cual palabra.
Pues bien, dentro de estas relaciones que unen a
los hablantes y al mundo que les rodea, hay que destacar
una muy especial : se establece entre un hablante (futuro
emisor) y todo su entorno (incluidos los otros hablan-
. tes), y se manifiesta como una relación dinámica, de vo-
luntad de cambio de las posiciones relativas que ocupan
uno y otro dentro de esa relación : es decir, el hablan-
te puede desear modificar su propio estado con respecto
al entorno ; o bien, puede tratar de alterar de alguna
manera la realidad que le . rodea, ya sea motivando un
cambio en ella,'ya sea evitando que se produzca alg1n
cambio previsible . Lo importante en esta relación, ade-
más de su carácter dinámico, no estático, es el hecho
de que el instrumento utilizado para llevar a cabo esa
modificación es el lenguaje.
Cuando el hablante se convierte en emisor y hace
uso de la palabra, pretende actuar de alguna forma so-
bre el estado de cosas existente, sea con respecto a s1
mismo, o bien con respecto a su entorno (incluidos en
61 sus posibles interlocutores) . Al principio que moti-
va y regula este tipo de conducta lo llamaremos INTEN-
CION . Debemos precisar que la intención no debe enten-
derse aquí en su acepción más subjetiva y psicológica.
Contra el peligro de hacerlo ast, nos advierte Leech
(1983 :13), quien prefiere usar otros términos :
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"Me parece preferible hablar de meta (objeti-
vo) o función de un enunciado, en vez de ha-
blar de su significado intencional, o de la
intención del hablante al emitirlo . El tér-
mino meta es más neutro, porque no comprome-
te al usuario a tratar con problemas como el
de la volición consciente o la motivación . . ."
Sin embargo, en nuestra opinión, el argumento no acaba
de ser del todo válido, porque, en último extremo, tam-
poco la noción de meta se "libra" de esa serie de conno-
taciones no deseadas : no se ve muy claro cómo podría
restársele carácter intencional (incluidas "volición
consciente" y "motivación") al hecho de perseguir una
meta o intentar alcanzar un objetivo . En intención, en
cambio, son interesantes las ideas etimol6gicas de di-
recci6n, de esfuerzo por conseguir algo, de tendencia . . .,
que ponen de manifiesto claramente su carácter orienta-
do hacia la consecución de una determinada finalidad.
La intención funciona como principio regulador de la
conducta, es decir, el hablante utilizará los medios.
más oportunos para lograr sus fines . Por tanto, y hechas
estas precisiones, no vemos inconveniente en seguir uti-
lizando el término intención, considerándolo equivalen-
te a los de meta u objetivo.
,Las intenciones puestas en práctica dan lugar a
ACCIONES ; pero éstas no deben entenderse como exactos
equivalentes de los actos de habla, que resultaron ser
algo demasiado cerrado y estático para poder servir de
base al análisis pragmático . Utilizamos el sustantivo
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de origen verbal (acción), y no el que procede del par-
ticipio perfecto (acto), para dejar bien claro precisa-
mente ese carácter dinámico, abierto, "en construcción",
que aquí queremos atribuirles.
De modo parecido a la intención actda otra de las
relaciones, la que eixste entre el emisor y el destina
-
tario . Leech (1983 :126) la llama DISTANCIA SOCIAL . Como
avanzábamos más arriba, no se habla de la misma manera
a un adulto o a un niño, a un superior o a un subordi-
nado . . . La relación existente entre los interlocutores
"impone" una serie de selecciones que determinan la for-
ma del enunciado y que matizan su significación . Tam-
bién aquí la tendencia de la relación puede manifestar-
se en dos direcciones : o bien se trata de mantener el
equilibrio existente ; o bien, de modificarlo (para me
-
jorar la relación o para aumentar la distancia) .'A1 prin-
cipio regulador de la distancia sicial y su equilibrio
lo llamamos CORTESIA : gracias a ella, mantenemos o dis
-
minuimos la distancia social . Es importante entenderla
despojándola de esa connotación peyorativa que, a veces,
nos hace verla como algo artificial:
"Hay una desafortunada asociación del término
Ccortestal con formas de comportamiento huma -
no superficialmente gentiles pero en el fon
-
do insinceras ; y por ello es tentador el eli -
minar la cortesía (al menos en ciertos en-
tornos) por considerarla como un factor su-
perfluo y trivial, que, no es más que un
adorno del uso serio del lenguaje . ." (Leech
1983 :83)
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Por el contrário, ^ la cortesía debe interpretarse y valo -
rarse como el necesario punto de referencia que nos per-
mite medir la adecuación entre el enunciado y el grado
de distancia social que media entre los interlocutores.
A ésta la llamaremos cortesía relativa.
Pero es que, además, la cortesía puede verse tam-
bién como un valor absoluto, como una característica
propia de algunos actos . Como señala Leech (1983 :83):
"Algunas ilocucio'nes (por ejemplo, las órde -
nes) son inherentemente descorteses ; y otras
(por ejemplo, los ofrecimientos) son inheren -
tes corteses ."
Esta cortesía, entendida en sentido absoluto, depende
del coste o del beneficio que suponga el cumplimiento
de la acción para el destinatario o el emisor . Así, la
acción es intrínsecamente más "descortés cuanto mayor
es el coste para el destinatario y menor su beneficio;
y es más "cortés" en el caso contrario, es decir, cuan
-
to mayor sea el coste para el emisor y mayor el bene-















Sobre esta valoración absoluta, funciona la corte-
sía relativa, aquélla de la que hablábamos al principio
y que toma en cuenta ademas la distancia social entre
los hablantes, regulando dicha relación . Ast, y nueva-
mente en palabras de Leech (1983 :84):
"La cortesía negativa consiste en minimizar
la descortesía de las ¡locuciones descorte -
ses, y la positiva, en maximizar la cortesía
de las corteses ."
Pues bien, de acuerdo con todo ello, podemos esta-
blecer, entre las intenciones, cuatro categorías prin-
cipales (9) :
1) Acciones que apoyan la cortesía, es decir,
suponen un beneficio para el destinatario
y un coste para el emisor, y, por tanto,
mantienen o mejoran la relación social
existente entre ellos . Se trata de accio-
nes como 'agradecer', 'felicitar', 'salu-
dar ' , 'ofrecer', ' invitar' . ..
2) Acciones prácticamente indiferentes a la
cortesía, es decir, no hay un desequilibrio
claro entre coste y beneficio para los in-
terlocutores . El empleo de formas de cor -
tesía relativas apoya la relación social.
Es el caso de 'afirmar', 'informar', 'anun-
ciar' . . .
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3) Acciones que entran en conflicto con la
cortesía, esto es, que implican alg1n tipo
de coste para el destinatario ; si quiere
mantenerse o mejorarse la relación con el
interlocutor, es necesario compensar la
"descortesía" intrínseca de estas acciones
por medio de otras fórmulas de cortesía re-
lativa que la mitiguen . En caso contrario,
la relación corre el peligro de deteriorar-
se y aumentar la distancia entre los ha-
blantes . No es difícil imaginar lo que ocu-
rre cuando se pide algo sin la cortesía
adecuada . . . Como ejemplos de estas acciones
podemos citar 'preguntar', 'pedir' ; 'orde-
nar' . ..
4) Acciones dirigidas frontalmente contra el
mantenimiento . de la relación entre los in-
terlocutores . En ellas, la cortesía rela-
tiva está fuera de lugar, porque preten-
den acrecentar la distancia o destruir las
relaciones existentes : 'amenazar', 'acu
-
sar', 'maldecir' . ..
Por supuesto, estas cuatro categorías no constituyen
grupos cerrados, sino que son más bien los puntos-clave
de un continuum . La segunda categoría, por ejemplo,
siempre estará orientada hacia alguna de las dos limí-
trofes : no será lo mismo informar al destinatario dán-
dole una buena noticia (el beneficio para él es grande),
que dándole una mala noticia (en la que el coste para
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él es mayor).
La cortesía es, pues, un principio regulador de la
conducta que se sitúa a medio camino entre la distancia
social y la intención del emisor, haciendo posible el
mantenimiento del equilibrio social entre los interlo-
cutores a pesar de que la intención del emisor esté den-
tro de las calificadas como "inherentemente descorte-
ses'
El conjunto de conocimientos que poseen los hablan-
tes acerca de todo esto que hemos mencionado hasta aquí
(es decir, de cómo presentar al interlocutor el objeti -
vo que se desea alcanzar para obtenerlo y a la vez -si
interesa- no deteriorar la relación con él) constituye
lo que podríamos llamar COMPETENCIA RETORICA . Vamos aho -
ra a resumir lo dicho trazando un cuadro que nos permi -
ta comprender mejor los elementos -y sus relaciones- que
integran el acto comunicativo y que sirven de base al
modelo de análisis pragmático de orientación retórica




1- Barthes (1970 :17) precisa con bastante claridad el
significado exacto del término T~ Xvn : "es el medio
de producir una de esas cosas que pueden indiferen-
temente ser o no ser, y cuyo origen está en el agen -
te creador y no en el objeto creado" . La TI Xvn , por
tanto, es una modificación voluntaria y no necesaria
de algún determinado estado de cosas . Por ello, las
artes son TÉXvaL.
2- No podemos extendernos aquí en más detalles . Pueden
verse en el prólogo de Tovar a su edición de la Re-
tórica de Aristóteles, en las obras de Cicerón y
Quintiliano, y en la pequeña historia de esta disci -
plina que hace Barthes (1970).
3- Ya expusimos algunos de los aspectos problemáticos
de esta Teoría cuando hablamos de ella en el capítu -
lo anterior . Las criticas que allí hacíamos estaban
más bien relacionadas con la Semántica ; ahora vamos
a abordar los aspectos relacionados con la Pragmática.
4- La frase es de Platón en el Gorgias (453 a) y está
recogida por Tovar en su prólogo a la edición de
Aristóteles.
5- Cuando ya estaba redactado este trabajo, encontramos
una argumentación semejante en el Cratílo de Platón
seg1n lo recoge Combie (1979) . Lo que allí se preten-
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de demostrar no es exactamente la adecuaciSn de los
enunciados a las situaciones, sino la relación entre
las palabras -particularmente, su forma- . El texto
de dicha argumentación es, quizás, un poco largo,
pero nos ha parecido que era de gran interés repro-
ducir aquí las partes más importantes del resumen que
hace Combie (1979 :472-473):
"E1 objetivo de hacer lanzaderas es permi-
tir hilar a las hilanderas . El objetivo de
hacer palabras es capacitar a los hablan-
tes para distinguir una cosa de otra .( . . .).
Por consiguiente, las palabras o los nom-
bres son una especie de herramientas, y
su función es distinguir aquello de lo que
se está hablando de lo que no . Un carpin-
tero tiene que fabricar una lanzadera te-
niendo en cuenta su función ; debe hacer
el tipo de cosa apropiada naturalmente a
la tarea que tiene que cumplir la lanzade-
ra, y, más adn, el tipo particular de ta-
rea que se exige a esa lanzadera (al pare-
cer, había diferentes tipos de lanzaderas
para tipos diferentes de tareas) . Hacer
herramientas es, en general, cuestión de
dar al material las propiedades que nece-
sita para ejecutar la tarea que tiene que
hacer, y es el usuario de la herramienta
quien juzga si se ha hecho correctamente.
Hay, pues, una analogía entre las lanzade-
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ras y las palabras . Ambas son un tipo de
herramienta y tienen una función general,
y dentro de cada tipo, hay subtipos que
tienen funciones especiales dentro de la
función general . En cada caso, la forma
que toma la herramienta dependerá de su
función ."
La analogía no sirve para las palabras porque no son
signos motivados ; pero si nos sirve a nosotros, por-
que la manera de estructurar y organizar un enuncia-
do si está en relación directa con el "uso" particu -
lar que se le haya de dar y para el cual fue espe -
cialmente construido : piénsese, por ejemplo, en un
caso en que el objetivo de un emisor sea convencer
a un determinado destinatario en un momento determi -
nado de la veracidad de una determinada proposición;
el enunciado que para ello emplee, estará diseñado
.teniendo en cuenta todas estas variables.
6- Esto, en el fondo, no es en absoluto diferente de lo
que ocurre en el aprendizaje de las Artes -de las
T!XvaL- : al alumno de Pintura o de Composición se le
enseñan las diferentes técnicas y estructuras que
pueden usarse y el efecto de cada una de ellas, para
hacer posible luego que cada cual manipule ese "len-
guaje" de acuerdo con el resultado que quiera obte -
ner ; es decir, para que cada uno lo use segun sus
propias intenciones expresivas.
7- De la misma manera en que esto ocurre, por ejemplo,
en aquellos sistemas de ecuaciones que presentan una
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solución diferente para cada uno de los valores que
adopten las incógnitas.
8- Sobre él ya hablamos en el primer capitulo al dife-
renciarlo del concepto de oración . A él dedican tam-
bién una parte importante de su trabajo muchos auto-
res . Recuérdese aquS especialmente Bajtín (1982).
9- Puede verse una clasificación muy semejante en
Leech (1983) .
Capitulo 10
PRAGMÁTICA DE LOS ENUNCIADOS
INTERROGATIVOS
1 D.1. I~ ~ -ro d ~ccI`ó r~
En las páginas precedentes nos hemos referido a las
diversas perspectivas desde las que puede abordarse el
estudio del uso de los enunciados en la comunicación;
hemos valorado, también, las ventajas e inconvenientes
de cada uno de estos puntos de vista ; y, finalmente, he-
mos propuesto una noción de Pragmdtica que, además de
ser coherente con el concepto de Semántica que defendi-
mos en la primera parte de este trabajo, nos permitirá
elaborar un análisis del uso de la interrogación que su-
pera las desventajas de otros enfoques diferentes.
Vamos a ocuparnos ahora del significado de las in-
terrogaciones cuando se usan como enunciados . Para ello,
precisaremos un poco más ciertos aspectos -alguno de
ellos ya ha sido tratado en páginas anteriores-, que nos
ayudarán a situar los problemas en sus justos términos.
Comenzaremos abundando en la noción de significado prag-
mático que empezamos a configurar en el capitulo anterior .
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M. Z. TI 51' ri7]Y.~cado de 105 enU)7CIados l~ terroyatlfreos
Por significado de un enunciado podemos entender,
en general, el conjunto de propiedades significativas
(gramaticales, referenciales y perlocutivas) de dicho
enunciado . Esta afirmación trata de condensar y de en-
fatizar varios hechos de particular importancia . Veámos-
los detalladamente.
En primer lugar, destaquemos el hecho de que el
significado, aunque se presenta de manera unitaria, cons-
tituye una re'alídad compleja, que supone la fusión en
un Unico enunciado de fuerzas significativas muy diver
-
sas . En efecto, en el acto de la enunciación se ponen
en marcha al menos tres tipos de mecanismos diferentes
que generan valores significativos también diferentes.
Estos, a su vez, interaccionan entre si, dando como re-
sultado ese significado global.
El primero de estos mecanismos es él gramatical.
El ejercicio de nuestra capacidad lingüística pone en
marcha toda una serie de procesos mentales y fisiol6gi-
cos regulados por ese conocimiento que de nuestra propia
lengua tenemos los hablantes nativos, y que suele cono -
cerse con el nombre de competencia . A ese significado
que se determina s610 en términos gramaticales -esto es,
que depende exclusivamente de factores formales y de es-
tructuración interna del sistema-, lo hemos llamado sen-
tido (siguiendo a Frege), y a 61 dedicamos la primera
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parte de este estudio.
Al segundo de estos mecanismos le hemos dado el nom-
bre de referencial, que alude a las relaciones entre el
enunciado y los objetos del mundo que describe . Recorde-
mos que los tórminos objetos y mundo tienen, además de
la acepción "informal" y "cotidiana", otra bien diferen -
te, que pertenece al dominio de la Lógica y que es la
que aquí empleamos . Objeto se refiere a cualquier enti -
dad real o imaginaria de la que podemos hacer predica-
ciones . Retomando un conocido ejemplo, podemos hablar
sobre los unicornios o sobre el alma a pesar de que -por
diversos motivos- no sean "objetos" tangibles ; constitu-
yen, sin embargo, entidades mentales o psicológicas con
las que podemos operar . Mundo, por su parte, se refiere
a un estado de cosas, caso o situación que puede ser di-
ferente de ese otro "mundo" real en el que nos movemos,
y tener su propia lógica interna distinta a la nuestra.
De la relación entre estos dos mecanismos -el gramati-
cal y el referencial- procede un tipo especial de signi -
ficado, al que de manera informal, y sólo para diferen -
ciarlo de los otros tipos, podemos darle el nombre de
significado "referencial" . De él suelen ocuparse los in-
vestigadores más próximos a la Filosofía del lenguaje y
especialmente las escuelas verificacionalístas (1).
El tercer mecanismo es el perlocutivo, que contro -
la los efectos del enunciado, es decir, la relación en-
tre los destinatarios y la intención con que se emitió.
Recordemos que desde la perspectiva de análisis que
aquí hemos adoptado -de orientación retórica y de natu-
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raleza dinámica- es la intención comunicativa hacia el
destinatario la que determina y gobierna las seleccio-
nes que se hagan en los otros niveles . Denominamos sig-
nificado pragmático al que se produce como resultado de
la actuación conjunta de los mecanismos gramatical y
perlocutivo (retórico).
La separación efectuada entre significado "referen-
ciaZ" y significado pragmático es,, evidentemente, arti-
ficial, del mismo modo que lo son otras distinciones me-
todolbgicas . Al igual que éstas, sin embargo, tiene una
motivaciSn y un fundamento que ya establecimos en pági-
nas anteriores . Lo importante ahora es señalar que en
ningfln caso puede dejarse de lado el hecho de que estos
tipos de significado constituyen, en el fondo, una dnica
realidad compleja; y que cualquier estudio de sólo uno
de ellos debe saberse parcial, y debe contar con la po
-
sibilidad de ser complementado por la otra perspectiva.
Nos encontramos, asi, con que el significado prag-
mático es un significado "construido", que resulta de
"sumar" -permítasenos la metáfora económica- el "valor
facial" de una forma gramatical (es decir, el sentido
que lleva aparejado) con el "valor añadido" o "plusva-
lla" que aporta a su uso la situación comunicativa con-
creta en que aparece . Queda, de este modo, introducida
con claridad la noción de significado pragmático que va-
mos a manejar en las páginas que siguen .
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1011, La interrogación, ~oracion o enunciado?
Al hablar del significado pragmático, estamos ha-
blando del significado de los enunciados, y pretendemos
ahora estudiar el de las interrogaciones . Al lector que
haya seguido las páginas anteriores le asaltará de in-
mediato una duda : ¿CSmo puede pretenderse estudiar el
significado pragmático de las estructuras interrogativas,
que son oraciones y no enunciados?
Efectivamente, el concepto de oración tal y como lo
entendemos nosotros es de naturaleza gramatical : consti -
tuye una unidad del sistema de la lengua, y su configu-
ración se efectda de acuerdo con las reglas -fónicas,
sintácticas y semánticas (2)- de ese mismo sistema.
Posible solución al problema antes planteado : las
oraciones interrogativas se convierten en enunciados al
actualizarse, al emplearse en el discurso . Desde este
punto de vista, el enunciado no es, por tanto, más que
la realización de esa forma virtual y abstracta que es
la oración.
Pero ocurre que, si aceptamos lo anterior, nos ha-
llamos en el mismo punto en que está la Teoría de actos
de habla : a cada enunciado -esto es, a cada oración ac-
tualizada-, al constituirse en unidad mínima de análi
-
sis, le corresponde una de las "etiquetas" de acto de
habla . Y de este modo, una íntervencibn cualquiera de un
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emisor (un saludo, un poema, este mismo trabajo . . .) cons-
tará de tantos enunciados y, por consiguiente, de tantos
actos de habla como oraciones gramaticales contenga.
Sin embargo, ya dijimos más arriba que este enfo
-
que da como resultado una visión deformada y en .extremo
atomizada de la realidad lingüística . No hablamos "en
oraciones" ; hablamos "con oraciones" o "por medio de
oraciones", que a su vez, forman textos completos ; y
éstos están completos porque responden a una Cnica in-
tención . Cada vez que un hablante toma la palabra, lo
hace movido por un objetivo, y todo su discurso (la se-
lección léxica, la organización y estructura interna,
la duración . . .) se desarrolla , en función de la finalidad
que pretende alcanzar . La oración no es una noción de
naturaleza pragmática ; pero tampoco lo es su simple rea-
lización, si no cumple los otros requisitos que configu
-
ran el enunciado . Dicho de otro modo : la actualización
de una oración es condición necesaria, pero no suficien
-
te, para que aquélla constituya un enunciado.
Recordemos brevemente la caracterización de enuncia-
do que hemos adoptado y que es la que propone Bajtin
(1982) . En cuanto a su delimitación, afirma (p .260):
"Las fronteras de cada enunciado como unidad
de la comunicación discursiva se determinan
por el cambio de los sujetos discursivos";
y su carácter concluso está determinado por tres hechos :
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á) agota el sentido de su objeto
b) está determinado por la intencionalidad
discursíva del hablante ; y
c) posee formas típicas, genéricas y estruc-
turales de conclusión.
La intención es el factor determinante de la unidad del
enunciado : sólo podemos medir el grado de conclusividad
de un discurso cuando hemos descubierto la intención
que lo anima ; determina también la forma, el objeto . ..
La oración, como unidad de lengua, carece, evidentemen -
te, de todas estas propiedades.
Parece que nos hallamos, entonces, en el mismo pun-
to de partida : ¿Qué sentido tiene hablar de la Pragmáti-
ca de la interrogación, si aquel término se refiere a
una estructura oracional y no a un enunciado?.
El problema, sin embargo, es sólo aparente, y la
contradicción queda eliminada en cuanto abordamos la
cuestión desde otra perspectiva . Hemos dicho que la ac-
tualización de una oración es condición necesaria para
que pueda construir un enunciado, pero no condición su-
ficiente . Pues bien, hay algunos casos en que una énica
oración cumple con todos los "requisitos" para ser enun-
ciado : está delimitada por el cambio de sujeto discursi-
vo ; su significado está determinado y controlado por la
intencionalidad del hablante -por lo que agota el senti-
do de su objeto- ; y posee una forma típica de conclusión
de acuerdo con su género . En estos casos -lo dice Baj
tín-, nos hallamos ante "un material muy especial" :
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"Cualquier oración puede actuar como un enun-
ciado completo, pero, en tal caso, según lo
que se ha explicado, la oración se complemen-
ta con una serie de aspectos sumamente impor-
tantes no gramaticales, los cuales cambian
su naturaleza misma" (Bajttn 1982 :272).
Y, tras haber reconocido esto, el mismo autor nos
da la solución al problema que aquí nos ocupa, cuando
señala :
"Resulta que existen tipos de oraciones que
suelen funcionar como enunciados enteros en
determinados géneros típicos : así, las ora-
ciones interrogativas, exclamativas y las
órdenes" (Bajtín 1982 :279).
Y más adelante (p .290) vuelve a afirmarse:
"Las oraciones interrogativas e imperativas
suelen figurar como enunciados conclusos en
sus géneros discursivos correspondientes ."
En las dos citas anteriores hemos subrayado las dos ve-
ces la,palabra suelen . Es fundamental no perder de vis-
ta el hecho de que se trata de una posibilidad, estadís
-
ticamente muy frecuente, pero no es nunca un requisito
indispensable.
Lo que si es cierto es que la propia estructura se-
mántica (la forma lógica) de las oraciones interrogati-
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vas las hace particularmente aptas para marcar la con -
clusi6n de un enunciado . En efecto, la existencia en
ellas de una variable (sea de argumento, sea de polari -
dad) les confiere ese carácter de función proposicional,
de proposición abierta, que admite, por tanto, ser ce-
rrada, ser completada por otra intervención . El destina-
tario puede interpretar que, por medio de ese enunciado,
su interlocutor le está "cediendo el testigo" y le pro-
pone un relevo en el uso de la palabra ; en otras ocasio -
nes -10 veremos más adelante- no se pretende una ínter-
vención verbal, sino una determinada acción . En cual-
quier caso, si un emisor plantea una estructura abierta
que admite solución, está sugiriendo, de alguna `manera,
esa solución . Cuál sea esa manera depende de las cir-
cunstancias que enmarcan el acto de la enunciación.
Gracias a ese carácter conclusivo que, paradójica-
mente, le confiere su estructuración abierta, la inte -
rrogación puede constituir un enunciado en st misma.
Muchas veces va acompañada de otras oraciones ; pero, in-
cluso en estos casos, el "centro de gravedad" del enun -
ciado está situado en la interrogación o, mejor dicho,
nunca está situado exclusivamente en un punto diferente
a ella . Ello es debido precisamente a esa capacidad de
captar la atención que tiene la presentación al desti-
natario de una fórmula abierta . Adelantemos algunos
ejemplos:
1)- ¿Puedes cerrar la ventana? Hace mucho frío.
¿Cuál es la intención, el objetivo fundamental de este
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enunciado? Conseguir que el destinatario cierre la ven-
tana, que es la acción que se relaciona con la forma in-
terrogativa . La otra oración constituye, si, una expli-
cación o justificación ; pero lo que es importante resal-
tar es que ese texto no es nunca primordialmente una
expresión de la sensación de frío del hablante, sino
que . todo ól constituye una llamada de atención al oyen-
te, la cual se centra en el contenido significativo ex-
presado por la interrogación.
De modo análogo, en ciertos tipos de discurso, la
frase interrogativa representa un clímax, un punto de
máxima tensión . Ello queda claramente puesto de mani-
fiesto en los enunciados de carácter argumentativo, en
los que la interrogación recoge, con la polaridad inver
-
tida, el argumento que se considera más contundente (3):
2)- No vayamos por ese camino : la carretera es ma-
la ; el paisaje, monótono, y, además, ¿no es
más largo?
Recapitulando lo anterior, podemos concluir que la
interrogación tiene-muchas posibilidades, en virtud de
las especiales características semánticas que le confie-
re su naturaleza gramatical, de constituir por si misma
enunciados unioracionales típicos dentro de determina-
das clases de discursos ; y que, aun en los casos en que
va acompañada de otras oraciones dentro del mismo enun
-
ciado, su papel no es nunca marginal, sino que, por el
contrario, constituye el centro de gravedad o un punto
de máxima tensión enunciativa .
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0 . 2 . gas Dases del sipificad.o pra ,,,ático en los
er~urlcia~os izterro~ati vos
Acabamos de ver qué es el significado pragmático y
cómo se opone al sentido gramatical . Hemos precisado
también en qué medida puede considerarse apropiado,es-
tudiar los enunciados constituidos por estructuras in-
terrogativas . Vamos ya, pues, a centrarnos en el análi-
sis de los diferentes tipos de significado pragmático
que puede adquirir un enunciado interrogati-ro ; o, dicho
de otro modo, nos ocuparemos ahora de los diversos ob-
jetivos que pueden perseguirse adecuadamente por medio
de la emisión de un enunciado interrogativo.
Para ello es necesario responder, en primer lugar,
a las siguientes cuestiones : ¿Cómo se realiza la inter-
pretación de un enunciado? ¿Cuál es el mecanismo de toma
de decisiones que permite a un oyente "descifrarlo" co-
rrectamente? Parece claro que, sea cual sea la perspec-
tiva de análisis pragmático adoptada, el significado de
un enunciado concreto depende tanto de su forma gramati-
cal como de las condiciones que configuren el contexto
de su emisión . Lo que ya resulta más dificil de precisar
es hasta qué punto y en qué medida contribuye cada uno
de estos factores . Moore y Carling (1982 : 200-201) plan-
tean así este problema:
"La cuestión es la siguiente : ¿qué peso tiene
en la interpretación el hecho de que los len-
guajes tengan formas características que co-
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rresponden en un número de casos a funciones
particulares? ( . . .) ¿Se reconoce una pregun-
ta porque la emisión tiene el orden y/o la
entonación característica de una pregunta?
¿o es que uno espera una pregunta y encuen-
tra en muchos casos que el orden y/o la ento -
nación confirman sus expectativas?"
Para ellos, la respuesta adecuada se basa en una conjun -
ción de ambos puntos de vista : cuenta la forma, pero
cuentan también las expectativas contextuales . Ahora
bien, la idea de la que parten es bastante diferente a
la nuestra : para estos autores la forma gramatical inte-
rrogativa está determinando la fuerza ilocutiva de "pre-
gunta " .
En el modelo de análisis que hemos venido proponien-
do, hay, en cambio, un rechazo abierto a la idea de que
exista una relación sistemática entre forma gramatical
y fuerza ilocutiva, tal como quiere la Teoría de actos
de habla . No estamos negando, por tanto, la existencia
de una relación intuitiva entre forma interrogativa y
pregunta ; lo que sí queremos señalar es que tal relación
es sólo i.ntuitivayocasional, y se ve afectada por condiciones
externas a ella misma : no puede, por tanto, constituir
una base firme para un modelo general de análisis de la
interrogaciSn.
En nuestra opinión, la única relación sistemática
que puede haber es la que liga a la estructura sintácti-
ca con el sentido que le es propio . Cualquier otra está
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ya a merced de las variaciones que le impriman las cir-
cunstancias que envuelven el acto de la enunciación, y
no puede considerarse, por ello, sistemática : el tipo
de acto de habla que se realice al emitir un enunciado
depende, si, de su forma gramatical y del sentido a
ella asociado ; pero también, y en mucho mayor medida,
de todos esos otros factores que configuran la enuncia-
ción . Son los enunciados, y no las oraciones, los que
llevan a cabo un tipo de acto u otro.
El sentido gramatical es la base común sobre la
que se construye el significado diverso de los distin-
tos enunciados . Recordemos que en el caso de las oracio-
nes interrogativas este sentido es el de una estructura
abierta, incompleta, es decir, una fórmula proposicio-
nal que contiene al menos una variable . Las interroga-
tivas no son, por tanto, proposiciones . Ello explica
que no se les puedan asignar valores de verdad . Diremos,
entonces, que tienen un carácter no-factual, como lo de-
muestra, además, la posibilidad de uso de ciertos ele-
mentos léxicos (4).
Cualquier interpretación de cualquier enunciado in-
terrogativo debe partir, por consiguiente, de los rasgos
de sentido que acabamos de señalar, ya que éstos cons-
tituyen la esencia misma de la estructura gramatical
interrogativa . Y sobre ellos actuarán, aunque de manera
diversa, todos los otros factores -ya extragramaticales-
que conforman el acto de la enunciación . Una interpreta-
ciSn de un enunciado interrogativo no puede ser contra-
dictoria o incoherente con respecto a los rasgos antes
386
indicados.
El sentido gramatical es la base, pero ¿qué otros
principios debe tener en cuenta un oyente para poder in-
terpretar de manera correcta un enunciado? 0, dicho de
otro modo, ¿cómo pueden integrarse adecuadamente todas
las variables que forman el contexto para que pueda ex-
traerse de ellas una interpretación? Los estudios prag-
máticos de orientación clásica utilizan como mecanismo
descriptivo la idea de que, mientras no se demuestre
claramente lo contrario, los participantes en un inter-
cambio comunicativo observan el Principio de Cooperación
de Grice (1975 :45):
"Contribuya a la conversación y como se requie-
ra en la situación en que ocurra, por medio
de la aceptación del propósito o dirección
del intercambio comunicativo en el que está
usted comprometido ."
Este, a su vez, se desarrolla en cuatro máximas:
Cantidad : Haga que su contribución sea tan in-
formativa como se requiera
Calidad : Que su contribución sea verdadera
Relación : Sea relevante
Modalidad : Sea claro en su expresión
Si alguna de ellas resulta transgredida, el oyente debe
tratar de restablecer su vigencia por medio de una implí-
catura, que explique los motivos de esa transgresión y
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que restaure el significado . Como el propio autor seña-
la, éste no es un mecanismo peculiar d7e la actuación
lingüística, sino que su aplicación puede fácilmente ex-
tenderse a otros tipos de acciones.
Ahora bien, como el mismo Grice reconoce, estas má -
ximas resultan insuficientes porque olvidan todos aque-
llos casos en que lo importante no es exclusivamente el
transmitir una informaci6n verdadera de un modo simple
y eficaz . Parece 16gico pensar, entonces, que si -como
hemos convenido- las oraciones interrogativas no pueden
calificarse de "verdaderas" o "falsas" en virtud de su
propia estructura formal, difícilmente podremos utili-
zar estas máximas corno marco de referencia con respecto
al cual evaluar su adecuaci6n y extraer las claves in-
terpretativas que expliquen su significado . Deberíamos
buscar otras máximas de carácter más general que convi-
níeran a todo tipo de enunciados y no s6lo a aquellos
cuyo objetivo sea exclusivamente proporcionar una deter-
rainada cantidad de datos verdaderos . Y, sin embargo, el
Principio de Grice parece, intuitivamente, correcto.
A nuestro juicio, el problema puede resolverse mo-
dificandó el rango y el ámbito de aplicación de algunas
de las máximas . El argumento es el siguiente : si la di -
ficultad estriba en que la formulación original s6lo
contempla un caso concreto -el de la transmisi6n eficaz
de información verdadera-, establezcamos que la validez
de aquellas máximas que sólo controlan este tipo de in-
tercambios, quede reducida precisamente a tales casos.
¿Cuáles son estas máximas? Obviamente las de Cantidad
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y Calidad, que, como admite Gríce, están directamente
"relacionadas con lo que se dice" . En cuanto a la máxi-
ma de Modalidad -relacionada con "cómo se dice"-, pare-
ce que puede extenderse a un mayor número de situaciones
que las dos anteriores, aunque la claridad de expresión
esté íntimamente ligada a ellas en la transmisión efi-
caz de información.
Bien diferente es, según nuestro entender, el caso
de la máxima de Relación "Sea relevante" . La relevancia
no es una característica exclusiva de los casos que es-
tamos comentando, sino que parece exigirse a cualquier






y los ejemplos podrían multiplicarse . La relevancia tie-
ne, por tanto, un rango superior al de las otras máxi -
mas, ya que es aplicable a cualquier contribución, ya
sea verbal o no verbal . Por otro lado, tampoco es del
todo ajena al Principio general de Grice, que indica
"contribuya en la forma requerida . . ." . Lo importante es,
efectivamente, que las participaciones de cada interlo-
cutor vayan en la dirección comúnmente compartida . En
conclusión, cabría ampliar el Principio, añadiéndole co-
mo corolario este otro de presunción de relevancia:
"Toda actuación es significativa y relevante".
El interés de tal supuesto queda claramente mani-
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festado en la interpretación . Cuando aceptamos que una
transgresión de la máxima de Cantidad o de Calidad es
automáticamente revisada y reinterpretada por el oyente
por vía de implicatura, estamos aceptando también que
el que actda es este Principio de relevancia : es preci-
samente el reconocimiento implícito de que tal princi-
pio existe lo que nos hace dotar de nuevo significado,
"hacer relevante" esa aparente transgresión . Lo mismo
seria válido también para otro tipo de transgresiones.
La presunción de relevancia está, por tanto, salvaguar-
dada por la actuación de un mecanismo de inferencia, que
está constituido por toda una serie de procesos lógicos
que hacen posible el desarrollo de las implicaturas.
La dirección de funcionamiento de dicho mecanismo podría
expresarse del modo siguiente : " Toda actuación que no
se ajusta a alguno de los principios esperados tiende a
ser reinterpretada sucesivamente, para buscar una lectu-
ra lo más relevante posible".
Decir que se rechaza un enunciado como irrelevante,
significa que el mecanismo de interpretabilidad no ha
encontrado datos suficientes como para poder convertirlo
en relevante dentro del intercambio comunicativo que es-
taba teniendo lugar . Por supuesto, la interpretación pue-
de fallar : si le decimos a alguien : "Su pregunta es irre-
levante", nuestro interlocutor puede replicarnos, hacién -
donos ver de qué modo era relevante dicha pregunta ; es
decir, proporcionándonos los datos necesarios para que,
por medio de un procedimiento lógico, podamos deducir
el interés de su contribución, y quede salvaguardado,
así, el principio de relevancia .
390
Acabamos de referirnos a los datos sobre los que
operan los mecanismos de inferencia para restablecer el
significado . ¿Qué tipo de datos son éstos? Obviamente
son los que posee el destinatario de un enunciado . Ello
quiere decir que el oyente debe tener ciertos conocimien-
tos y manejar ciertos supuestos anteriores a la recep-
ción del enunciado . La interpretación se realiza con
los datos que aporta el propio enunciado examinados a la
luz del conocimiento previo que el oyente posee sobre su
interlocutor y la situación de discurso . La interpreta-
ción es siempre retrospectiva con respecto al contexto.
Para que un enunciado pueda ser correctamente in-
terpretado, el emisor debe construirlo de tal manera
que prevea que el destinatario va a ser capaz de enten-
derlo, partiendo de los datos previos que obran en su
poder . La ünica manera de hacer posible la intercomuni-
cación seria utilizando sólo una base de conocimiento
previamente compartido
. Ahora bien, ¿cómo puede saber
el emisor hasta dónde alcanza el conocimiento previo de
su interlocutor? La respuesta a tal cuestión es ya más
dificil . Sperber y Wilson (1986 :16) señalan que
"Mientras resulta claro que los miembros de
una misma comunidad lingüística convergen en
el mismo lenguaje y plausiblemente también
en las mismas capacidades de inferencia (5),
no puede decirse lo mismo de sus supuestos
con respecto al mundo . ( . . .) . Las facultades
gramatical y de inferencia se estabilizan
después de un periodo de aprendizaje y perma-
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necen inalteradas de un enunciado o inferen-
cia al otro . Por el contrario, cada nueva
experiencia se suma al inventario de posibles
contextos . Ello influye de manera decisiva
en la interpretación de los enunciados, pues-
to que el contexto usado para interpretar un
enunciado determinado generalmente contiene
información obtenida de los enunciados inme-
diatamente precedentes ."
El conocimiento previo está siempre en proceso de amplia-
ción y reestructuración : no es en absoluto un "almace-
namiento" inorgánico y estático de datos, sino que to-
das las ideas, creencias, supuestos-y conocimientos par-
ticulares que lo componen están relacionados entre si,
aunque en constante cambio y evolución . Por ello, no
puede decirse que exista un procedimiento completamente
seguro y fiable que garantice siempre la perfecta inter-
comunicación . Si debe existir, sin embargo, algún tipo
de voluntad por parte de ambos interlocutores para tra-
tar de buscar ese "terreno comtzn" sobre el que fundamen-
tar sus respectivas intervenciones.
Ahora bien, entre esos conocimientos previos que
configuran el contexto hay que destacar muy especialmen-
te la distancia social que une o separa a los interlocu-
tores : ambos saben cuál es su situación relativa con
respecto al otro, y saben también qué pueden aportar a
esa relación o qué pueden esperar de ella . La comunica-
ción pone en contacto a dos personas que inmediatamente
se asignan a st mismas una determinada posición -inferio-
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ridad, igualdad o superioridad-, de acuerdo con las con-
venciones sociales vigentes en la sociedad a la que per-
tenecen. Esta relación determina toda la actividad lin-
güística, desde un simple saludo hasta una complicada
disertación . Téngase en cuenta que el factor pertinente
que mide la distancia social está también en relación
con el entorno comunicativo preciso del acto de enuncia-
ción . Esto quiere decir, por ejemplo, que un muchacho
no puede usar la misma fSrmula de saludo para dirigirse
a su padre o para hablar al comandante de su regimiento;
ni siquiera en el caso de que se trate de la misma per-
sona : son dos situaciones distintas y cada una de ellas
está controlada por unas normas sociales propias, más
lo menos institucionalizadas, que obligan a considerar
pertinentes unos rasgos y a despreciar otros, de acuer-
do con la situación enunciativa . De modo análogo, no
tiene ni la misma significación ni las mismas restric-
ciones la pregunta que dirige el profesor al alumno y
aquélla que dirige el alumno al profesor : cada uno de
ellos ocupa un "lugar" diferente y esta circunstancia
modifica decisivamente el significado pragmático inclu
-
so si ambos expresan en su enunciado la misma oración :.
Puchos de los actos de habla que habitualmente se
consideran distintos no lo son, en el fondo, por la na-
turaleza misma del objetivo que persiguen, sino que el
tipo de relación que liga a los participantes que se
ven involucrados:
4)a- Le ruego que cierre la puerta
b- Le ordeno que cierre la puerta
3 93.
La diferencia entre rogar y ordenar no radica en la fi-
nalidad del hablante (conseguir lo que expresa), sino
en la distancia social y las relaciones jerárquicas que
median entre los interlocutores.
La adecuada interpretación de un enunciado arranca
del sentido de las estructuras gramaticales que lo com-
ponen . A partir de él, y de manera retrospectiva, su
significado se analiza, intentando salvaguardar en la
medida de lo posible la vigencia del Principio de Coope-
ración y la presunción de relevancia, a la luz del con-
junto de conocimientos y creencias previas, y muy espe-
cialmente sobre la base de la relación que une a ambos
interlocutores.
i Q , i , 3 . El valor del contexto en la i nee_rpretaci '
La influencia de todos estos factores extralingüis-
ticos que acabamos de mencionar es realmente decisiva
para la interpretación . Un enunciado sin contextualiza-
ción no es un verdadero enunciado, sino una mera rea-
lización de una oración . Veamos ahora un ejemplo de có-
mo la situación comunicativa añade un gran nCmero de
valores de significado, que pueden ser muy diferentes
entre si de acuerdo con las variaciones que se establez
-
can en las condiciones que configuran el contexto de
emisión . Se trata, en el fondo, de probar cómo una misma
oración, emitida en situaciones distintas, puede servir
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de vehículo a significados pragmáticos bien diferentes
y, a veces, casi opuestos entre si.
El ejemplo procede de Morgan (1975 :301) . Señala que
un enunciado como
S)- ¿Tienes alguna idea de cuál es el valor
de este jarrón?
puede interpretarse como
6)a- ¿Sabes cuál es el valor de este jarrón?
b- Dime, por favor, cuál es el valor de es-
te jarrón
c- No tienes la menor idea del valor de es-
te jarrón
Cada una de estas interpretaciones necesita, como es ló-
gico, una contextualización adecuada para resultar via-
ble
. Morgan no propone ningdn entorno comunicativo pre-
ciso, pero el lector puede imaginar fácilmente situacio-
nes en que seria apropiada una interpretación, pero no
las otras.
Vamos a modificar ligeramente el ejemplo de Morgan
y a proporcionarle diferentes contextos . Veremos así
cómo sin cambiar la oración, van modificándose los ob-
jetivos perseguidos por el emisor y los valores del sig-
nificado pragmático en la interpretación del destinata-
rio . Nuestra oración es
7)- ¿Tienes idea de lo que vale este jarrón?
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Imaginemos ahora una primera situaci6n . Dos arqueó-
logos realizan excavaciones en Egipto . Durante su tra-
bajo, descubren un jarrón . Uno de ellos, el más joven,
se dirige al otro, formulándole la pregunta de 7) . Le
interesa saber si su compañero tiene suficientes datos
y elementos de juicio como para valorar ya la importan-
cia de su hallazgo . La interpretaci6n se ha realizado
por medio del siguiente proceso : el emisor utiliza una
oración interrogativa ; ello significa estructura abierta
(le falta la polaridad positiva o negativa) y, consi-
guientemente, carácter no factual . La relación entre los
interlocutores es de igualdad ; el más joven, sin embar-
go, valora la mayor experiencia de su compañero . El des-
tinatario interpreta que el enunciado de su interlocu-.
tor, que no tiene asignaci6n de polaridad, le invita a
dar una respuesta sobre el estado actual de sus hipóte-
sis sobre el valor de la pieza hallada.
Vayamos ahora con otro contexto . Dos delincuentes
han perpetrado un robo; entre el botín, hay un valioso
jarrón . Su objetivo es ahora deshacerse de todo lo ro-
bado vendiéndolo rápidamente . Los interlocutores están
calculando cuánto dinero pueden obtener de cada pieza.
La emisión de
7)- ¿Tienes idea de lo que vale este jarrón?
tiene ahora el valor de lo que Kiefer (1980) llama pre-
gunta focalizada . Ya no se trata tanto de saber si el
interlocutor sabe o no ese precio, sino de averiguar
cuál es . Este proceso tiene lugar cuando una interroga-
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ción total contiene un cuantificador indefinido : hay
una marcada tendencia a desplazar el énfasis interroga-
tivo de la polaridad hacia el indefinido -recuérdese la
relación entre interrogativos e indefinidos-, tal y como
ocurre en las interrogativas parciales . El procedimiento
no es legitimo desde el punto de vista de la Lógica, pe-
ro se basa en el mismo principio -Fauconnier (1981 :48
y ss . ) lo llama inferencia invitada siguiendo a Geis y Zywicky-
que--convierte el condicional 8)a en el bicondicional 8)b,
anulando la lectura 8)c que no-es lógicamente contradicto-
ria con respecto'a 8)a .-
8)a- Te castigaré si llegas después de las
diez
b- Te castigaré si, y sólo si, llegas des-
pués de las diez
c- Te castigaré también si llegas antes de
las diez;
o que asigne 9)b como única interpretación de 9)a, sien-
do que seria posible también 9)c:
9)a- Algunos delegados abandonaron la reunión
b- Algunos delegados, pero no todos, aban-
donaron la reunión
c- Todos los delegados abandonaron la reu-
nión
Cambiemos de entorno
. Se prepara una exposición de
obras de arte
. La pieza más importante es un valioso ja
-
rrón . El encargado de la sala en que va a tener lugar
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habla con un amigo sobre las medidas de seguridad que
han de tomarse para evitar que las piezas puedan ser ro-
badas o dañadas . Este opina que las precauciones son
excesivas . Su interlocutor trata de convencerle de lo
contrario, argumentando que el número de visitantes va
a ser muy elevado, que la compañia de seguros aumentará
la cuantía de la prima si las medidas de seguridad son
deficientes, . . . etc . Concluye su alegato con la oración
7)- ¿Tienes idea de lo que vale este jarrón?
que funciona aquí como lo que habitualmente se conoce
con el nombre de interrogación retórica : se caracteriza
por su valor argumentativo y por la inversión de polari-
dad que requiere su interpretación reflejada en
10)- No tienes ni idea del :enorme] valor de
este jarrón
Esta idea se considera como el argumento más contunden-
te para descalificar los del interlocutor . La superiori-
dad de conocimientos artísticos del encargado del museo
con respecto a su amigo (reconocida también por éste)
hace posible esta interpretación argumentativa . Si in-
tercambiásemos los papeles, este valor quedaría automá-
ticamente destruido y el enunciado se interpretaría co-
mo uno de los' ejemplos anteriores.
Si quienes hablan ahora son madre e hijo pequeño,
la situación contextual cambia por completo . Supongamos
que el niño juega despreocupadamente en el salón de la
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casa, demasiado cerca del jarrón de porcelana que ador-
na un rincón . La madre lo descubre y exclama
11)- ¡No juegues aquí! ¿Tienes idea de lo que
vale ese jarrón?
La superioridad jerárquica del emisor sobre el destina-
tario vuelve a estar clara,como el ejemplo anterior ; pe-
ro, así como en aquél se trataba de desautorizar al des-
tinatario por su ignorancia, en este caso el énfasis se
pone en la ponderación del valor del jarrón . La inter -
pretación es
12)- Este jarrón es muy valioso
Nuevamente la "inferencia invitada" nos hace pasar de
la puesta en duda del conocimiento del oyente hasta la
afirmación enfática de lo que aquél ignora.
Dentro de la misma línea, pero dando un paso más,
puede encontrarse la interpretación a que da pie la si-
guiente situación : alguien se va a cambiar de casa y
está embalando sus pertenencias ; un amigo se ha ofreci-
do a ayudarle, y, para no estar constantemente pidiendo
instrucciones, va haciendo lo que piensa que puede ser
dtil ; toma el jarrón y lo introduce sin ningún miramien-
to en una caja que contiene otros objetos de adorno ; su
amigo entonces le recrimina
13)- ¡Eh : ¿Qué haces? ¿Tienes idea de lo que
vale ese jarrón?
399
Aunque hayamos dicho que se trata de dos amigos, el pro-
pietario de la casa adquiere en esta situación un mayor
rango, puesto que es él quien puede dar instrucciones
de c6mo desea que se hagan las cosas al amigo que ha
ofrecido su ayuda . La recriminación es análoga a la del
ejemplo anterior, pero en este caso, a la idea expresa-
da por
12)- Este jarrón es muy valioso,
se añade esta otra implicatura
14)- Trata con cuidado ese jarrón
que aparece expresada en forma de mandato porque deriva
de la acción que estaba realizando el destinatario en
los momentos inmediatamente anteriores a la emisi6n del
enunciado.
Imaginemos ahora que un anticuario recibe en su
tienda a un azaigo no especialista en antigüedades . Le
va mostrando las piezas más destacadas y, deteniéndose
ante un hermoso jarrón chino, le dice
7)- ¿Tienes idea de lo que vale este jarrón?
El experto -recordémoslo- es el emisor, no el destinata-
rio : puede estar proponiéndole una "adivinanza " a su in-
terlocutor ; pero más plausiblemente -y puesto que tiene
datos suficientes para suponer que el oyente no tiene
la más mínima idea-, lo que pretende es no pedir sino
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introducir una información.
Incluso, y modificando ligeramente la oración, po-
demos encontrar otro valor pragmático diferente . El enun-
ciado constituido por
15)- ¿Sabes lo que vale el jarrón?
puede constituir también una interrogación hipotética
por medio de la cual, y como su nombre indica, el emi-
sor avanza una hipótesis para explicar algdn hecho o si-
tuación . En este caso el enunciado debe estar caracte-
rizado por una linea melódica peculiar:
. . . casi uniformemente horizontal, desde el
primer acento de intensidad, .uno o dos semi-
tonos por encima de la nota normal, hasta la
dltima síliba acentuada, en donde la voz al-
canza el tono agudo, para continuar su infle-
xión ascendente en las sílabas finales ina-
centuadas o dentro de la misma sílaba acen-
tuada final ." (RAE 1973 :1 .7 .4 d)
Para hacer posible esta lectura supongamos que dos per-
sonas han encontrado un jarrón . Como no son especialis-
tas, deciden llevarlo a un experto para que lo tase, pe-
ro éste va demorando la solución . Finalmente, una de las
dos personas va a hablar con él, y regresa con el sem -
blante alegre . Su amigo emite 15) con la entonación des-
crita, lo cual equivale a avanzar una hipótesis sobre
la causa de la alegría de su interlocutor .
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Es sorprendente ver cómo una misma estructura sin-
táctica se interpreta con valores significativos tan
diversos -a veces, casi contradictorios- como los que
acabamos de presentar ; y ello, además, tiene lugar gra-
cias a variaciones en ocasiones mínimas del contexto y
de la propia enunciaci6n . Hemos querido, con ello, de-
mostrar que no hay un dnico valor ilocutivo ligado a una
forma sintáctica, sino que éste depende de la situación
enunciativa. La base común es semántica y subyace a to-
das las interpretaciones . Pero es el entorno el que aña-
de esos otros valores que conforman el significado fi-
nal . No hemos pretendido aquí presentar explicaci6n, si-
no simplemente examinar cuál es el estado de la cues-
ti6n (6).
10.3. Modelos de dllálÍSls prdp£?tico de los er~~rrcÍados
lr terroydtÍ vos
En este apartado recordaremos muy brevemente las
principales propuestas que se han sucedido en los dlti-
mos años para el análisis de los enunciados interrogati -
vos . Lo haremos sólo en su vertiente teórica -esto es,
en aquélla que se refiere a los principios metadol6gi-
cos generales y a los criterios de clasificación-, pues -
to que los ejemplos concretos que tratan estos autores
serán objeto de un estudio más detallado dentro de la
clasificaci6n que propondremos nosotros .
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La tesis más comdnmente aceptada es la que sostie-
ne que el significado primario de la interrogación es,
más o menos, la petición de información : ésta es la idea
tradicional, la de muchos lógicos -lo vimos ,ya en el ca-
pitulo correspondiente-, y también la de muchos lingüis-
tas desde Kátz y Postal (1964) y las hipótesis de los
morfemas realizativos abstractos
. Esta concepción hace.
aproximarse, por tanto, las posiciones de estudiosos cu-
yas perspectivas de análisis y horizontes teóricos son
bien distintos.
Así opina, por ejemplo, Chafe (1970 :338) cuando di-
"E1 significado de la estructura interrogativa
e:s que el hablante pide al oyente quede su-
ministre información nueva (y verdadera) de
una clase hecha explícita por el resto de la
oración ."
Cuando se usan, estas formas
. . . inducen al que escucha a dar una respues-
ta lingüística, y esto se hace sin usar la
forma imperativa de un verbo como decir o
contar, . . .etc ." -(Chafe 1970 :335)
El resto de las interpretaciones posibles se obtie-
nen por una serie de mecanismos que anulan el valor pri-
mario y lo sustituyen por otro
. Esta es la idea promovi-
da por la Teoría de actos de habla, cuando distingue en-
ce :
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tre actos directos e indirectos . Los actos indirectos
son convencionales y se reconocen porque no se ajustan
a las condiciones requeridas para el cumplimiento del
acto directo que correspondería a la forma sintáctica
presentada . Por lo que a las interrogativas se refiere,
Searle (1575) señala que se realizan actos indirectos
formulando preguntas sobre las condiciones preparato -
rias, de sinceridad o esenciales necesarias para lle -
var a cabo el acto realizado . Así, para realizar peti -
ciones, sugerencias o críticas se hacen preguntas refe-
ridas :
a) a la capacidad del oyente de hacer un acto
A :
¿Puedes pasarme la sal?
¿Tienes cambio de mil?
¿Podrías hacer menos ruido?
b) al hecho de hacer A el oyente:
¿Van a dejar de hacer ese ruido
pronto?
¿Vienes con nosotros?
c) al deseo del oyente de hacer A:
¿Quieres darme ese martillo?
¿Te importaría no hacer tanto ruido?
¿Serla mucha molestia para ti acom-
pañarla?
d) a las razones del oyente para hacer A:
¿Es necesario que sigas haciendo ese
ruido?
¿Por qué no te paras aquí?
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Sobre una base parecida se asientan trabajos tan conoci-
dos como los de Sadock (1974) que propone su famosa ter-
minología híbrida para referirse a los actos indirectos
realizados mediante formas interrogativas:
Whimperatives = Wh (morfema común a las pro-
formas interrogativas ingle-
sas) + imperativos.




= Requests + Questions (Peticio-
nes + Preguntas)
De modo análogo, un marco de análisis similar al
que surge de la Teoría de actos de habla es el que em-
plea Crisari (1975) al referirse a los usos de la inte-
rrogación . Tras haber afirmado:
"La naturaleza realizativa del enunciado de-
pende exclusivamente de la intención del ha
-
blante ." (Crisari 1975 :30),
-lo cual podía hacer pensar en una postura metodológica
desligada de aquellas nociones-, Crisari (1975 :31) con-
tinda diciendo:
"Partimos del supuesto de que las interrogati-
vas tienen un valor "no marcado", que llama-
remos " institucional" (ligado a un tipo de
forma lingüística), y que los otros valores
pragmáticos manifestados por ellas son recon-
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ducibles a la presencia de varias presuposi-
ciones que, combinadas con las convenciones
usuales del discurso, dan lugar a determina-
dos efectos ."
El valor "institucional" -ligado a una forma lingüística,
al igual que sostiene la Teoría de actos de habla- al
que dicho autor hace referencia es el de pregunta . En
ella
" . . . se pide al oyente que informe sobre la
verdad o falsedad de lo que se afirma hipoté-
ticamente en la pregunta ." (Crisarí 1975 :31),
la cual está caracterizada "par una serie de presuposi -
ciones necesarias y fijas", que son:
- que el oyente puede responder : tiene sufi-
cíente conocimiento de los hechos . . .etc .;
- que el hablante no sabe la respuesta;
- que el hablante no tiene ninguna suposición
con respecto a la proposición planteada.
El resto de las fuerzas pragmáticas que puede adquirir
una interrogación se apoya en una serie de presupósici .o-
nes adicionales, o en la necesidad de recurrir al cono-
cimiento del mundo o de la situación para poder alcanzar
la interpretación adecuada . Estas presuposiciones suple-




- para peticiones y sugerencias:
"E1 hablante quiere que el oyente
haga x";
- para interrogaciones retóricas:
"E1 hablante sabe x . El hablante
niega x";
- para preguntas de examen:
"El hablante sabe la respuesta, pe-
ro no sabe si el oyente la sabe";
- para peticiones de instrucción:
"E1 hablante pregunta al oyente si
es oportuno hacer x".
Crisari (1975 :53) concluye
"E1 juego de tales presuposiciones, y en par-
ticular sus combinaciones reciprocas o con
los conocimientos del mundo y de la situa-
ción, dan lugar a numerosos efectos pragmáti-
cos con una vasta serie de matices . Por ello
puede parecer imposible individualizar y ana-
lizar todos los posibles usos pragmáticos del
lenguaje ; pero tal impresión está desmentida
por el hecho de que estas operaciones son
realizadas continuamente por cualquier hablan-
te competente, aunque no sea consciente de
ello, en el curso de la vida cotidiana ."
Wierzbicka (1980) presenta una postura muy radical.
Parte de la equiparación entre oración interrogativa y
pregunta . Sin embargo, expone sus objeciones a la idea
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de que el significado interrogativo sea el de petición
de información representado por Quiero que me digas, co-
mo han sostenido muchos . Su argumentación se basa en el
hecho de que las preguntas y las peticiones de informa-
ción difieren en que ni es adecuado el mismo tipo de ré-
plica, ni se reproducen de la misma manera cuando se pa-
san a estilo indirecto real . Pongamos unos ejemplos:
lb)a- Dime quién es el novio de María
b- ¿Quién es el novio de Marta?
17)a- No lo sé
b- No quiero
c- No lo haré
18)a- Me pidió que le dijera quién era el no-
vio de María
b- Me preguntó quién era el novio de Marta
La réplica 17)a es adecuada tanto para 16)a como para
16)b ; en cambio 17)b y 17)c sólo pueden replicar a 16)a
y no a ambos . Por otro lado, la manera de referir el ac-
to verbal también varia : puede usarse 18)a para 16)a-b,
pero 18)b es adecuado exclusivamente para 16)b . De todo
ello, deduce SJierzbicka (1980 :315)
"E1 propósito de la pregunta es el componente
Quiero saber, : y no el componente Quiero que
me digas : éste lo- :comparten las preguntas y
las peticiones de información y, como hemos
visto antes, ambas son relatadas Creported]
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de modo diferente, así que no puede ser ese
el propósito, ya que lo que se relata es pre-
cisamente el propósito ."
Esta idea deja fuera a los enunciados interrogativos que
no funcionan como preguntas . Wierzbicka (1980 :316) tras
haber afirmado:
"Por supuesto, no todas las oraciones interro-
gativas son preguntas . Uno está tentado a su-
poner, de todas formas, que la mayoría -si no
la totalidad- de las oraciones superficialmen
-
te interrogativas tienen algo en común con
las preguntas . Probablemente la invariante
semántica común a todas las oraciones interro-
gativas, si es que la hay, debe encontrarse
en el dictui'n más que en otro componente ."
torna la sorprendente decisión de "reconvertir" los otros
usos, buscándoles una lectura de preguntas . Así, los
ejemplos de 19) se interpretan como sus correspondientes
de 20) :
19)a- ¿Quién estudia ya a Aristóteles? (retó-
rica)
b- ¿Por qué pintas la casa de morado? (cri-
tica)
c- ¿Por qué no haces pollo esta noche? (su-
gerencia)
d- ¿Dónde no habrán estado? (pseudo-negati-
va exclamativa)
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20)a- Quiero saber si hay alguien que estudie
a Aristóteles
b- Quiero saber por qué pintas la casa de
morado
c- Quiero saber por qué no haces pollo es-
ta noche
d- Quiero saber un sitio en el que no ha-
yan estado
Su propuesta se relaciona con las ideas de Agvist
o Hintikka, puesto que está explicando los usos interro-
gativos como intersección entre la 16gica buloinaica
(Quiero) y la epistémica (Saber) . Surgen, entonces, los
mismos problemas que planteaba la aproximación de aque-
llos otros autores, cuyas desventajas ya señalamos en
su momento.
Fauconnier (1981) presenta una original propuesta.
Para él hay una identificación entre forma ínterrogati -
va y fuerza ilocutiva de pregunta . Todos los demás usos
son actos indirectos . Se reconocen porque las condicio -
nes de adecuación ("felicity conditions") utilizadas no
son las pertinentes para el acto expresado, así que hay
que pensar que lo que se . está realizando es el acto pa-
ra'el que si son pertinentes . Los principios que hacen
posible las interpretaciones de los actos indirectos no
tienen su aplicación exclusivamente en el terreno de la
actuación lingüística, sino que son mecanismos que con-
trolan también otros tipos de acciones humanas, especial-
mente las de naturaleza simbólica . La enunciación queda,
entonces, incluida dentro de una teoría general de la
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acción . Estos principios son tres:
Principio de interrupción
"Una situación S se considera equivalente a S',
que serla su consecuencia si siguiera la acción",
siempre que de S interese su valor simbólico . Ast,
por ejemplo, cuando se juega un partido de tenis
. a cinco sets, si uno de los jugadores gana los
tres primeros, puede interrumpirse la acción, por-
que el resultado simbólico (la victoria) ya se ha
conseguido con ganar los tres sets.
Inferencia invitada
Se trata de un tipo de deducción desde el punto
de vista lógico ilegitima, pero que se utiliza
muy frecuentemente en la actuación humana . Ya pu-
simos ejemplos de la conversión del condicional
en bicondicionál y de la interpretación de "algu-
nos" como " sólo una parte" . El ejemplo que usa
Fauconnier es el siguiente:
21)a- Fue dificil pero, gracias a Dios, pudo
ayudarme
b- Fue dificil pero, gracias a Dios, pudo
ayudarme, (pero no me ayudó)
c- Fue dificil pero, gracias a Dios, pudo
ayudarme, (y me ayudó)
21)a podría tener, a priori, las dos lecturas pro-
puestas en 21)b y c : el hecho de que alguien pue-
da hacer algo no implica que lo haga . La inferen-
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cia invitada es precisamente la que nos lleva a
interpretar 21)a como 21)c, y no como 21)b.
- Anticipación socíaZ
" En una determinada situación ciertos actos son
frecuentes o esperables en virtud de determinadas
convenciones sociales . Entonces, cuando se satis-
facen sus condiciones, su realización será anti-
cipada . "
¿Cómo se emplean estos principios para poder derivar el
acto indirecto? Para explicarlo, Fauconnier (1981 :51)
propone el siguiente ejemplo:
22)- ¿Necesitas ayuda?
Este enunciado, emitido en una situación adecuada, cum-
ple la condición de anticipación social . La inferencia
invitada hace que se interprete que sólo se pregunta lo
que no se conoce : se interroga, entonces, la condición
previa . En virtud de la aplicación de la anticipación
social y la interrupción, se interpreta que si se pre-
gunta por la condición previa es porque se es capaz de
cumplir adecuadamente todas las demás que conducen a la
realización final del acto ilocutivo.
Kiefer (1981), por su parte, fundamenta su clasifi -
cación tomando como base un modelo de naturaleza episté -
mica . La diferencia esencial que presenta este autor con
respecto a los que hemos examinado anteriormente radica
en el hecho de que, en principio, no equipara ya a to-
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das las interrogativas con las preguntas, y tampoco pien-
sa que la petición de información sea el uso prioritario
de este tipo de enunciados . Asi, Kiefer (1981 :162) pos -
tula que hay una estructura semántica comen a todos los
usos pragmáticos de las oraciones interrogativas:
"E1 hablante plantea p como una estructura
abierta que requiere solución ."
Sobre este principio se construyen los diferentes signi-
ficados pragmáticos, que se fundamentan en los diversos
tipos de actitud cognoscitiva del hablante . El autor
distingue cuatro tipos diferentes:
i) "L1 hablante no sabe la respuesta pero su-
pone que el oyente st la sabe" . Correspon-
de a las preguntas que piden información.
ii) "Ni el hablante ni el
puesta, y el hablante
la sabe" . Se trata en
terrogación-problema,
se atrae la atención
de dicha materia .
oyente saben la res-
sabe que el oyente no
este caso de una in-
por medio de la cual
sobre la importancia
iii) "E1 hablante conoce la respuesta pero no
está seguro de si él oyente la sabe o no".
Esta situación engloba a las preguntas de
examen y didácticas en general.
iv) "E1 hablante y el oyente conocen la respues-
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ta, y el hablante sabe que el oyente la co-
noce" . Es , la actitud cognoscitiva que sirve
para caracterizar a las interrogaciones re-
tóricas y exclamativas.
Como pruebas de la adecuación de su análisis, Kiefer
propone, entre otras, la de la transformación de las in-
terrogativas directas en indirectas : de este modo, lo
que son actitudes cognoscitivas del hablante quedan con-
vertidas en contenido proposicional y reflejadas en la
misma forma liñgüistica.
El modelo de Kiefer resulta correcto para el tipo
de interrogativas que describe, pero no puede extender-
se fácilmente a todos aquellos otros usos pragmáticos
en los que ni está involucrado el conocimiento'del ha-
blante, ni se persigue una respuesta verbal : es el caso
de las peticiones y mandatos realizados por medio de un
enunciado interrogativo . Sin embargo, es interesante
porque parte ya de la idea de que existe una dnica base
semántica comdn a todas las oraciones interrogativas,
independientemente del acto ilocutivo que realicen los
diferentes enunciados.
Claramente ya dentro de una linea opuesta a la iden-
tificación interrogativa=pregunta se hallan los trabajos
de otros autores (7) . Destaquemos, entre ellos, el de
Hudson (1975), quizá el más importante de los dltimos
años . Parte de la idea de que, mientras que se puede
aislar un ndmero finito de categorías sintácticas, sin
embargo, el ndmero de fuerzas ilocutivas es casi ilimi-
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tado. La razón de que esto sea así radica en que dichas
fuerzas ilocutivas son el resultado de la interacción
de las categorías sintácticas con la situación global.
Incluso señala:
"Aunque no sea del todo exacto, puede decirse
que cualquier oración puede tener cualquier
fuerza ilocutiva en las circunstancias ade-
cuadas ." (Hudson 1975 :3)
Efectivamente, aunque tal afirmación no es exacta en sen-
tido estricto, refleja, sin embargo, la complejidad de
los hechos : recuérdese el ejemplo que propusimos en el
apartado anterior . Y Hudson (1975 :4) recalca:
"Las fuerzas ilocutivas son propiedades de los
enunciados : es el acto de emitir una oración
lo que tiene fuerza ilocutiva, y no la ora-
ción en si misma
. Esto parece claro, ya que
la misma oración, emitida en ocasiones dife-
rentes puede tener un número casi ilimitado
de fuerzas ilocutivas ."
Para analizar todos estos usos diversos de los enuncia-
dos interrogativos, Hudson construye un modelo basado
en la relación entre el hablante y la oración
. Cada es-
tructura formal lleva asociadas unas condiciones de sin-
ceridad :
" . . . una oración declarativa y su correspon-
diente interrogativa polar definen la misma
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proposición, pero no el mismo conjunto de re-
laciones entre ésta y el hablante ( . . .) . En
otras palabras, para que la emisión de una
oración declarativa cuente como "normal" (tal
vez uno podría usar este término en un senti-
do técnico), es necesario que el hablante
crea que la proposición es verdadera ; pero
la enunciación de una interrogativa polar es
normal a condición de que el hablante no crea
que la proposición es verdadera, pero sí que
puede serlo (Katz 1972 :210) ; y que crea que
el destinatario es al menos tan apto como él
para saber si es verdad ." (Hudson 1975 :7)
Nuestro autor precisa que el término normal no debe in-
terpretarse en su acepción puramente estadística : quie-
re decir, por el contrario, que se presupone que la con-
dición se cumple, siempre que no se demuestre claramente
lo contrario . En su funcionamiento se asemeja, pues, al
Principio de Cooperación de Grice . Hudson indica que el
cumplimiento de la condición de sinceridad no implica
que el destinatario deba hacer nada en particular con el
enunciado, puesto que su reacción ya es de naturaleza
conversacional y depende, en todo caso, de los princi-
pios pragmáticos que organizan la comunicación.
Los diferentes tipos de enunciados interrogativos
son una consecuencia de cuáles sean los aspectos concre-
tos de la condición de sinceridad que se enfaticen, y
de si se asocian otras condiciones de sinceridad . La
condición de sinceridad para las exclamativas es
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"El hablante está impresionado por el grado
en que se presenta una propiedad definida por
la proposici6n ." (Hudson 1975 :10)
En la interrogación exclamativa, el hablante sí sabe la
respuesta y supone que el oyente también ; pero plantea
su enunciado para mostrar que espera que su interlocu-
tor también la sepa y que esté de acuerdo con él . Así:
23)a- ¿No es un vestido precioso?
b- Es un vestido precioso ¿no?
En cuanto a las interrogativas ret6ricas constitu-
yen para Hudson un caso muy especial, porque no tienen
nada en su estructura que indique el destinatario que
no debe dar una respuesta
. Son las circunstancias las
que dan la retoricidad, así que no hay -segán dicho
autor- justificación para considerar que forman un gru-
po aparte, puesto que la misma condici6n de sinceridad
que se aplica a las preguntas es válida también para
aquéllas . Hudson estudia luego los diferentes tipos de
"tags" que existen en inglés, de sus posibilidades sin-
tácticas y de su significado . Puesto que no tienen un
correlato de tanta importancia en español, no nos ocupa-
remos aquí de'ellos.
Hasta aquí nuestro resumen del trabajo de Hudson.
Su propósito es mostrar de qué manera son diferentes el
significado asociado a la forma lingüística y aquél otro
que depende de las condiciones de enunciación . El análi-
sis de las relaciones entre interrogación y exclamaci6n
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es esclarecedor en muchos sentidos, y pone de manifies -
to interesantísimas relaciones . Su aproximación, sin em-
bargo, no explica en absoluto los usos de enunciados in-
terrogativos para hacer peticiones, mandatos, sugeren-
cias . . ., y no parece claro tampoco de qué manera podrían
integrarse en su modelo sin modificar la condición de
sinceridad que él asigna a la oración interrogativa en
cuanto estructura gramatical .
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No ta S
1- Recuérdese, a este respecto, la existencia de traba-
jos como el de Travís (1981)
2- Como puede suponerse, usamos aquí el adjetivo semán-
ticas en la acepción que hemos venido defendiendo en
el texto ; es decir, como referido al sentido, al sig-
nificado determinado por los rasgos formales de la
oración en cuanto unidad gramatical . Nada tiene que
ver, por tanto, con la idea tradicional de la oración
como unidad con "sentido completo", que se halla más
cerca de una concepción referencialista del signifi -
cado . '
3- La idea proviene del interesantísimo estudio de
Anscombre y Ducrot (1981) y se basa en una serie de
pruebas sobre el rango de los argumentos utilizados
en una discusión y el orden que éstos adoptan cuando
se integran en series coordinadas . Sobre todo ello
volveremos necesariamente más adelante.
4- De todo ello hemos hablado ya con bastante detenimien -
to en capítulos anteriores . véase a este respecto lo
dicho en los dedicados al sentido de las oraciones
interrogativas y al papel de la negación en este ti-
po de fórmulas.
5- Téngase en cuenta que cuando Sperber y Wilson hablan
aquí de inferencia están usando el término en un sen-
tido mucho más restringido que el que le estamos dan-
do nosotros . Para ellos, como puede deducirse fácil-
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mente de lo dicho, la capacidad de inferencia es de
tipo "lingüfstico" y general, y está más cerca de lo
que Grice llama implicatura convencional.
6- Algunos de los contextos elegidos son deliberadamente
pintorescos para hacer más fácil y evidente la inter-
pretaci6n del enunciado propuesto en cada caso . To-
dos ellos podrían sustituirse por escenas más coti-
dianas : imaginemos, por ejemplo, que en el primero
el enunciado puede haber sido emitido por una mujer
que ha ido a las rebajas y regresa a su casa muy sa-
tisfecha con el jarrón que acaba de comprar ; el in-
terlocutor puede ser su marido . ..
7- Kempson (1975 :42), por ejemplo, señala que
las formas interrogativas e imperativas
no son ellas mismas indicadoras de fuerza ilo-
cutiva . Las preguntas ! =interrogaciones, y
las órdenes están abiertas a tantas interpre-
taciones como las aserciones . Así, una pre-
gunta como ¿Piensan marcharse pronto? no es
más explícita en cuanto a su fuerza ilocuti-
va que su aserci6n correspondiente Piensan
marcharse pronto . Puede usarse como una or
-
den implícita ( . . .), una implícita amenaza
( . . .) o una aseveración implícita ( . . .) . co-
mo demuestran los ejemplos, la identifica-
ción de fuerza ilocutiva es tan indetermina-
da con las aserciones corno con las no aser-
ciones . En resumen, no parece haber razones
para suponer una correspondencia biunivoca
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entre los operadores de aserción, pregunta y





va, y no al acto
el sentido en el
de Kempson .
n la terminología anglosajona se usa
término "pregunta" para referirse
la oración de modalidad interrogati -
ilocutivo que pueda realizar . Este es




Vamos a comenzar nuestro estudio de los diferentes
tipos de significado pragmático de los enunciados inte-
rrogativos ocupándonos de las preguntas . Para que un aná-
lisis de las preguntas sea satisfactorio, según Berren -
donner (1981 :153), debe ser tal que:
"-las frases interrogativas directas están pro-
vistas de un significado primitivo de natura-
leza denotativa y no ilocutiva;
-que este significado no sea asimilable al de
un verbo realizativo que denote el acto de la
pregunta ; y
-que permita, sin embargo, explicar cómo nace
en la enunciación el valor de acto de pre-
gunta ."
Por nuestra parte, compartimos plenamente las ideas de es-
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te autor sobre los requisitos que debe cumplir el análi-
sis de las preguntas, y pensamos que pueden extenderse
también al estudio de todos los enunciados interrogati-
vos .
No estamos, sin embargo, de acuerdo con el modelo
que propone el autor francés, quien postula que toda la
sintaxis de la interrogación tiene en comen el hecho de
presentar marcas de subordinación o su huella (?) . Es, en-
tonces, el término regente el que puede ser interpretado
de diversas maneras, dando, ast, lugar a los diversos sig-
nificados pragmáticos de la interrogación, entre ellos el
de pregunta.
El modelo que propondremos nosotros no utiliza la
misma explicaci6n que propone Berrendonner, pero st se
ajusta a los requisitos que 61 considera exigibles a un
análisis pragmático de las preguntas.
11. Z. ¿,pr~é es r~r~a preyr~nta.?
Por pregunta entendemos la petici6n de informaci6n
realizada por medio de un enunciado interrogativo direc-
to . Que tratemos de ella en primer lugar no debe en abso-
luto interpretarse como un reflejo o una consecuencia 16-
gica del carácter supuestamente prioritario que algunos
conceden a este uso . La petici6n de informaci6n es, sin
duda, importante dentro de una Pragmática de la interro-
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gaci6n, pero no es toda la Pragmática de la interrogaci6n.
Ya hemos visto cuáles son los resultados de edificar un
modelo de análisis fundamentado en la identificaci6n
-tan extendida- entre oración interrogativa y pregunta.
Si nos ocupamos de ella antes de abordar otros usos, es
sencillamente porque, de este modo, partimos del terreno
más conocido.
Comencemos a examinar la definici6n propuesta con un
poco más de detalle . Cuando decimos que la pregunta está
constituida por un enunciado interrogativo directo, esta-
mos aludiendo a la que Berrendonner (1981) llama "signi-
ficado denotativo", y al que le hemos dado nosotros el
nombre de sentido.
En efecto, la sola aparición de una oración interro-
gativa ya dota al enunciado de las caracterfsticas semán-
ticas (es decir, de significado gramatical) que le corres -
ponden por su propia forma sintáctica . En el caso de las
oraciones interrogativas, el sentido es -recordémoslo una
vez más- el de una estructura abierta que contiene, al
menos, una variable, y que admite una solución . Por ser
una estructura abierta, la interrogaci6n adquiere también
ese carácter no factual que le es propio : los enunciados
interrogativos no pueden ser ni verdaderos ni falsos . Su
naturaleza gramatical, "denotativa" y no ilocutiva está
bien clara, por cuanto que el sentido depende directamen-
te-de la configuración oracional y no de las condiciones
de emisión.
Cuando decimos que la pregunta es una petici6n de in-
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formación no pretendemos, en modo alguno, proponer una
lectura realízativa o una paráfrasis que refleje una su-
puesta estructura profunda del tipo de Quiero que me di-
gas . . . o Quiero que tu causes que yo sepa . . . Tampoco es-
tamos cayendo en el error que denunciaba Wierzbicka (1980)
al demostrar la inadecuación de equiparar las denominacio-
nes de pregunta y petición de información . Como ella di-
ce -ya lo recordábamos anteriormente-, los enunciados
1)a- Dime quién es el novio de Marta
b ¿Quién es el novio de Marta?
admiten ser relatados por 2)a ; sin embargo, 2)b sólo es
adecuado para 1)b, y no para 1)a:
2)a- ice pidió que le dijera quién era el novio
de Marta
b- Me preguntó quién era el novio de Marta
Por otra parte, las réplicas 3)a-b sólo son adecuadas pa -
ra 1)a, pero no para 1)b:
3)a- No quiero
b- No lo haré
Todas estas observaciones son acertadas, y constituyen
los argumentos utilizados por Wierzbicka para rechazar
la identificación entre pregunta y petición de informa
-
ción .
Lo que estamos proponiendo aquí es, sin embargo, li-
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geramente distinto . En efecto, no se trata en absoluto
de postular una equiparación completa entre ambas deno-
minaciones, sino de relacionarlas, de definir a una con
respecto a la otra .As4, cuando decimos que una pregunta es
una petición de información no queremos decir que toda
petición de información haya de ser necesariamente una
pregunta : sólo lo es aquélla que se realiza por medio de
un enunciado interrogativo. La pregunta, por tanto, es un
tipo de petición de información gramaticalmente determi-
nado . Petición de información es, pues, el nombre genéri -
co que damos a una serie de actos de habla, independien -
temente de la forma gramatical que revistan los enuncia-
dos que se usan con este propósito.
Esta -y no la que propone Wierzbicka (1980)- es a
nuestro entender la auténtica razón de que no empleemos
ni las mismas formas de discurso relatado, ni los mismos
tipos de réplica para uno y otro enunciado . Creemos que
dicha autora se equivoca, no en la descripción de , los he-
chos, sino en su análisis . Cuando usamos 2)a, estamos re-
firiendo el objetivo, el propósito de enunciados como
1)a y I)b, y no la forma gramatical en que tal objetivo
se realiza ; por el contrario, cuando usamos 2)b, relata-
mos ese mismo objetivo y damos, además, información com-
plementaria sobre el modo particular en que nos fue pre-
sentado dicho propósito . Por ello, 4)a es, aunque extra-
ña, lógicamente interpretable, mientras que no lo es
4)b, que resulta a todas luces incoherente:
4)a- Me pidió que le dijera quién era el novio
de marta, pero no me lo preguntó (=no lo
hizo por medio de una pregunta)
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b- #Me preguntó quién era el novio de María,
pero no me pidió que se lo dijese.
De modo análogo, tampoco las réplicas propuestas por
Wierzbicka son homogéneas, en el sentido de que no todas
ellas inciden en el mismo aspecto de la enunciación . Si
alguien dice
5) - No lo sé
esta respuesta es válida para cualquier petición de in-
formación, independientemente de cuál sea la estructura
gramatical de sirva como vehículo a su realización ; y lo
es porque rechaza la presunción (común a toda petición de
información) de que el destinatario sabe la respuesta.
Por el contrario, cuando se replica con frases como 3)a-b
lo que se rechaza ya no es la presunción antes citada, si-
no la forma lingüística empleada, concretamente el impera-
tivo . Nótese, a este respecto, que el pronombre lo en 3)b
se refiere a decir




y no exclusivamente a su objeto (la interrogación indi-
recta)







El lo de 5) si se refiere, en cambio, a la interrogación
tanto en 1)a como en 1)b:
1)a- ¡Dime quién es el novio de María f
*i










1)b- 1_¿Quién es el novio de María?
5)
	
- No lo sé
Hemos revisado ya dos de los tres requisitos que se-
ñalaba Berrendonner . Nos queda aCn por precisar el ulti -
mo, que es de la mayor importancia, porque en él radica
la clave de la interpretación del enunciado . Nos referi-
mos, claro esté, a las condiciones que hacen posible el
"nacimiento" del significado de pregunta . A este respec -
to, convendría recordar la interesantísima observación
hecha por Ducrot (1972 :4):
"El poder propiamente interrogativo de la pre-
gunta debe estar entonces fundado sobre una
especie de deontología -que no tiene nada de
natural- que atribuye a ciertas fórmulas, pro-
nunciadas en ciertas circunstancias, el poder
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(exorbitante) de obligar al destinatario a
continuar el discurso ."
La afirmación de Ducrot es importante desde varios pun-
tos de vista . Por un lado, está subrayando el carácter
convencional tanto del acuerdo tácito que preside la co-
municación y 1e sirve de marco en el que desarrollarse,
como de los actos enunciativos que se llevan a cabo . De
otra parte, señala que son las circunstancias -unas de-
terminadas circunstancias- las que tienen la capacidad
de conferir a las formas gramaticales un determinado va-
lor . Unido a lo que hemos dicho en primer lugar, todo
ello quiere decir que las circunstancias que definen qué
acto se realiza son convencionales ; o ; dicho de otro mo-
do, que existe una serie de condiciones prefijadas con
-
vencionalmente que deterriinan el tipo de acto realizado.
Fnalmente, es interesante el hecho de que el resultado
obtenido sea un tipo de reacción por parte del destina-
tario, y, además, que esta reacción sea de carácter ver-
bal.
11. .x. ~1 o~jetÍ ~o de las orayul7t.7S y la dctl'tr?d del e~ÍSar
Wierzbicka (1980 :313 y ss .) aduce algunos argumentos
-entre ellos los reseñados más arriba- a favor de la idea
de que la lectura interpretativa correcta de las pregun-
tas no es Quiero que me digas, sino Quiero saber . Este
análisis es también el que inspiraba los trabajos de al-
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gunos fil6sofos como ¿~quist o Hintilcka, y es el resulta-
do de la intersecci6n y la conjunción entre la 16gica op-
tativa o bulomaica (relativa a los deseos), y la lógica
epistémica (referida al conocimiento) . Podría pensarse,
entonces, que el acto realizado no debería llamarse peti -
ci6n de información, sino deseo de saber, o algo pareci-
do .
Esta rúbrica, sin embargo, no es, a nuestro juicio,
adecuada para designar el uso pragmático del enunciado,
sino, más bien, la actitud del hablante al`emitirlo (1).
Llegados a este punto, alguien podría sugerir, entonces,
que el deseo de saber es el objetivo del enunciado . Nue-
vamente debemos decir que, en nuestra opinión, tampoco
esto es exacto . La razón es la siguiente : creemos que es
necesario distinguir entre la actitud de un hablante, que
es el tipo de relaci6n que establece con respecto a un
objeto del mundo o a un estado de cosas ; y el objetivo
del emisor al hacer un enunciado, que es el reflejo lin-
güístico de una actitud.
N6tese que decimos actitud de un hablante y objetivo
del emisor ; con esta diferencia terminológica queremos re-
flejar también el distinto carácter -pasivo en el primer
caso ; activo en el segundo- del sujeto lingüístico . Un
hablante es cualquier individuo que posee una competencia
lingüística y unas capacidades articulatorias normales:
todos somos hablantes aunque no estemos hablando en un
momento dado . Por el contrario, el emisor es el hablante
que usa la palabra en una situaci6n concreta .
432
Pues bien, actitud y objetivo pueden ir unidos ; pe-
ro son realidades distintas como lo prueba el hecho de
que podamos decir:
6) - Tengo enormes deseos de saberlo, pero no
me atrevo a preguntarlo (o a averiguarlo)
Si esta oración no es contradictoria, es precisamente por-
que la actitud existe, pero sólo internamente, sin tener
una realización como razón de ser de un enunciado : no al
-
canza, por tanto, el rango de objetivo.
Inversamente, alguien puede hacer una pregunta a
otra persona sin albergar, en realidad, el más mínimo de-
seo .de saber realmente aquello que ha preguntado . Se tra-
ta, entonces, de preguntas insinceras ; pero no es porque
el emisor ya sepa la respuesta (2) -tal es la interpreta-
ción que se suele dar al problema de la insinceridad-,
sino porque la actitud del emisor no es la que parece re-
flejar su enunciado.
Ello no tiene que entenderse como una valoración pe-
yorativa de la conducta del emisor, sino que, por el con-
trario, son las propias normas de "buena conducta" social
las que nos inducen a formular preguntas por compromiso,
y no por una verdadera voluntad de saber . ¿Quién no tie-
ne, por ejemplo, una amiga pesada, que nos aburre rela -
tándonos interminables historias de sus viajes? Cuando
regresa del U timo, probablemente no tenemos ningún de-
seo de que nos cuente qué tal le ha ido . La cortesía,
sin embargo, nos "obliga" a preguntarle si no queremos
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debilitar nuestras buenas relaciones con esa persona . Pe-
se a todo lo anterior, la pregunta emitida sigue siendo
una pregunta.
No es nuestro objetivo -ello supondría una excesiva
atomización del estudio- tratar de la finalidad con que
el emisor formula la pregunta . Como muy bien hace notar
Hudson (1975), si en una fiesta una invitada se dirige
a la anfitriona con el enunciado
7) - ¿Hace usted siempre en casa los pasteles?
parece evidente que le está haciendo una pregunta . Ahora
bien, ésta puede tener, al menos, dos interpretaciones,
que resultan ser contradictorias, y que hemos recogido
en 8)a-b :
8)a- Estos pasteles no tienen la misma calidad
que los elaborados por un experto
b- Estos pasteles, puesto que no han sido
elaborados de forma masiva, son mejores
que los que pueden adquirirse en una pas -
telería
La interpretación 8)a es una critica ; 8)b es, en cambio,
una alabanza ; y esto no son más que dos posibilidades.
La formulación utilizada es la misma ; la actitud, no . Se -
ria, como decíamos, inabarcable e improcedente ocuparnos
de las finalidades "ocultas" del emisor.
Lo que nos interesa aquí es que 7) es una pregunta
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que pide una información, independientemente de cuál sea
el uso que el emisor vaya a dar a esa información, o
cuál sea el motivo que le impulsó a pedirla . En nada cam-
bia 7) si la interpretación es una u otra . Por tanto, nos
acuparemos exclusivamente de la finalidad primaria, mani-
fiesta, y no de las actitudes o sentimientos que pudiera
albergar el emisor al hacer su enunciado.
Las actitudes o deseos de los hablantes no nos inte-
resan directamente por st mismos, como simples estados
mentales, es decir, en su dimensión estática . Si nos in-
teresan, por el contrario, las actitudes de un emisor
cuando se convierten en objetivos : el propósito de un enun-
ciado supone la "puesta en funcionamiento", la exteriori-
zación lingüística de una actitud, que se torna, así,
operativa, y que adquiere, de este modo, su dimensión di-
námica.
Decimos que la finalidad primaria de una pregunta
real es la obtención de la información deseada . Lo que
ocurre es que no podemos tampoco dar ese nombre al acto
realizado porque estaríamos confundiendo medio y fin : el
medio es la emisión de una pregunta ; el fin, la obtención
de una información
. Y no podemos confundirlos, entre otras
cosas, porque el mismo objetivo puede ser alcanzado usan-
do•medios diferentes.
Pensemos, por ejemplo, que un hablante desea saber
quién es el novio de Marta . Su actitud, por tanto, es la
ya descrita . Pensemos también que esa actitud se convier-
te en el objetivo de un enunciado que piensa realizar .
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Ahora bien, el hablante es consciente de que preguntar
abiertamente una cosa puede producir en su interlocutor
la idea de que el emisor tiene un gran interés en cono-
cer la información solicitada . Nuestro hablante no desea
causar tal impresión, y decide, entonces, no preguntarlo
directamente.
9) A :-Lo de Juan y María no me parece que pue-
da durar mucho : no creo que sean, ni mu-
cho menos, la pareja ideal.
B:-¿C6mo! El novio de María ya no es Juan,
sino Pedro . ..
El emisor ha afirmado algo que cree falso para que su in-
terlocutor le corrija, proporcionándole, así, lá informa-
ción deseada . Ha conseguido obtener el mismo objetivo que
inspiraba 1)b, pero ha usado un medio distinto . E inver-
samente, el mismo medio puede usarse, en diferentes oca-
siones, para perseguir objetivos distintos.
Tampoco hay que olvidar el hecho de que, si bien es
verdad que el fin es el motor de la actuación lingüísti -
ca, el emisor, al emitir un enunciado, no tiene nunca
plenas garantías de lograr felizmente el objetivo desea-
do . Obtener información es la meta, pero no siempre ésta
se alcanza . Precisamente esta es la razón de que podamos
af irmar :
10) - Le pregunté quién era el novio de María,
pero no logré saberlo (porque no me lo qui -
so decir . . . ; porque 61 tampoco lo sabia . . .)
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La petición de información habla sido hecha, pero el ob-
jetivo que la impulsó no fue alcanzado.
Es necesario, por tanto, que distingamos claramente
la actutud del emisor (de naturaleza mental), el objeti-
vo del enunciado (de orientación perlocutiva), y el medio
utilizado (de carácter ilocutivo) . El objetivo, el propó-
sito -no nos cansaremos de decirlo- es la auténtica ra-
zón de ser de la comunicación . Por ello seguimos insis-
tiendo en la necesidad de que el modelo de análisis prag-
mático esté fundamentado en los fines y no exclusivamen-
te en los medios (como hacen los estudios de corte ilocu-
tivista) . El objetivo es el que selecciona el medio que
se va a emplear . Aquí es donde entra en juego la compe-
tencia retórica de los hablantes, que ha de valorar ade-
cuadamente todos los factores que intervienen en la comu-
nicación (identidad del destinatario y relación que une
a ambos interlocutores, naturaleza del objetivo que se
trata de alcanzar, conocimientos, creencias . . .) . Cuando
un emi.sor quiere obtener una información, un buen medio
para lograrlo -no el fénico- es pedir directamente a su
interlocutor esa información . Ast, en un enunciado como
1)b- ¿Quién es el novio de Marta?
podemos distinguir
- la actitud : deseo de saber quién es el novio
de Marta
- el objetivo : obtener la información deseada:
en este caso, saber quién es el
novio de Marta
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- el medio : preguntar : "¿Quién es el novio de
María? "
11 . ~. COI1d1 cl ófles de raso de 1dS preyrtds
Hemos convenido en que las preguntas adquieren su
valor pragmático como tales gracias a que su enunciación
tiene lugar de acuerdo con una determinada serie de con-
diciones . El contexto en que se realiza una actividad
lingüística es fundamental dentro de los estudios pragmá-
ticos, sea cual sea la perspectiva de análisis adoptada.
La Teoría de actos de habla, por ejemplo, recurre a los
cambios en las condiciones de enunciación o en el contex-
to para justificar y explicar la destrucción de la fuerza
ilocutiva que es propia a una estructura gramatical : se
ha llevado a cabo, entonces, un acto de habla indirecto.
En un modelo como el que proponemos, es ese conjunto de
condiciones el que determina y construye la fuerza prag-
mática de cada emisión . ¿Cuáles son, pues, las condicio -
nes que convierten la realización de una oración interro-
gativa en una pregunta? La cuestión podría abordarse des-
de dos puntos de vista diferentes.
El primero de ellos está orientado hacia el emisor
y los procesos de codificación y enunciación . Sus intere-
ses quedan reflejados en la siguiente formulación : ¿qué
debe hacer un emisor para preguntar, es decir, para que
su enunciado sea una pregunta? Si este es el enfoque ele-
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gido, se deberán estudiar todas aquellas condiciones que
deban ser satisfechas por parte del emisor y todas las
condiciones de la realidad que él puede controlar o tener
en cuenta.
El otro punto de vista es el que corresponde al des-
tinatario y al proceso de interpretación : ¿qué hace el
destinatario para saber que le han dirigido una pregunta?
En este caso, hay que analizar los elementos y condicio-
nes que debe tener en cuenta el oyente para que su inter-
pretación sea la correcta.
Lo que ocurre es que estas dos perspectivas no son
excluyentes entre sí, sino complementarias . O, dicho de
otro modo, las condiciones que debe satisfacer el emisor
de una pregunta no son algo " secreto", algo que permane-
ce oculto ; al contrario, una parte esencial de la correc-
ta interpretación que debe hacer el destinatario pasa
precisamente por el reconocimiento de que esas condicio-
nes han sido cumplidas . Por lo tanto, estudiaremos prefe-
rentemente aquellas condiciones que el emisor cumple para
lograr su objetivo y que el destinatario es capaz de re-
conocer.
i) La primera de ellas se refiere al objetivo que
trata de alcanzar el emisor con su enunciado : obtener in-
formación . No podemos decir que alguien hace una pregun-
ta (en el sentido estricto y técnico del término) si no
pretendía obtener información por medio de ella . No son
preguntas, por tanto, todos aquellos enunciados con una
finalidad diferente a la descrita : así, por ej:emplo,
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ll)a- ¿Me pasas la sal, por favor?
b- ¿Qué hombre razonable no desea la paz?
c- ¿Cómo : ¿Ya estás de vuelta?
No es dificil imaginar un contexto de emisión adecuado
para cada uno de estos enunciados . Pero incluso si nos
fijamos exclusivamente en el propósito con que fueron rea-
lizados, las diferencias resultan evidentes . 11)a no bus-
ca una información sobre una acción del destinatario, si-
no la acción misma ; 11)b no pretende tampoco obtener una
información, ni una acción, sino el acuerdo tácito del
interlocutor ; 11)c, por último, no puede pretender conse-
guir información, puesto que es la presencia del destina-
tario, al que se está viendo, lo que aparece como objeto
de la interrogación . Los ejemplos podrían multiplicarse.
Llegados a este punto, alguien podría pensar que al-
go tan "escurridizo" o tan poco formalizable como es el
objetivo de un emisor difícilmente puede ser buen funda-
mento para una distinción tan importante . A esta objeción
cabe responder con dos argumentos . En primer lugar, el
propósito de un enunciado es una realidad bien "real"
-permítasenos la redundancia- para el emisor : es, ni más
ni menos, el motor que impulsa su contribución a la con-
versación, es la razón de ser de un enunciado.
. Del otro lado, si bien no se puede observar la exis-
tencia del objetivo en si mismo, si es posible, en cambio,
observar sus efectos y consecuencias . Cuando decimos al-
go, es relativamente frecuente dar una explicación com-
plementaria de por qué lo hemos dicho : tenemos as1, .por
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tanto, una reflexión del emisor sobre una parte de su pro-
pio enunciado . Una oración como 12)a puede ir seguida,
dentro del mismo enunciado, por una justificación como
12)b o como 12)c:
12)a- ¿Cuándo te marchas?
b- Te lo pregunto porque a lo mejor me voy
contigo
c- Quiero saberlo para poder invitarte antes
En ellas, el propio hablante ve su interrogación como una
petición de información, es decir, como una pregunta . No
podemos actuar del mismo modo cuando no nos encontramos
ante una verdadera pregunta . Así, para 11)a, por ejemplo,
sólo es adecuada una continuación como 13)a, pero nunca
como 13)b :
13)a- Te la pido porque el filete está muy soso
b- Te lo pregunto porque el filete está muy
soso
El objetivo de una pregunta es obtener información.
Ello tiene una consecuencia muy importante . La variable
que contiene toda estructura interrogativa funciona en
ella como reflejo del estado de desconocimiento del ha-
blante con respecto a un objeto o a un hecho . Cuando de-
cimos que una interrogación contiene, al menos, una va-
riable sin especificar (un argumento o el valor de pola-
ridad de toda la proposición ; a veces, ambos), no debe
interpretarse, como hacen muchos, que esa variable deba
ser, necesariamente, una incógnita real, sino simplemen-
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te que aparece o es presentada de ese modo por el emisor.
Cuando la variable responde a un verdadero descono-
cimiento y a una falta de información, sólo entonces la
interrogación que se emite es una pregunta . Eso no ocu-
rre en los ejemplos 11)a-c : en 11)a lo que hay no es exac-
tamente ignorancia sobre la acción del destinatario ; en
11)b tampoco se ignora cuál es el verdadero valor de la
variable ; y lo mismo puede decirse de 11)c.
Así pues, junto al objetivo tenemos otro elemento
esencial : el estado cognoscitivo del emisor . La carencia
real del dato o la información solicitados en la pregunta
es la que confiere el carácter de verdadera incógnita a
la variable interrogativa . ' A este estado es al que suele
referirse la Teoría de actos de habla cuando hace refe-
rencia a la "condición de sinceridad" de las preguntas.
Para que ésta se cumpla, el hablante debe ignorar la res-
puesta.
ii) Ello nos conduce a una condición ya de tipo for-
mal y de la mayor importancia . Las preguntas no pueden
llevar ni negación ni términos de polaridad nagativa o
negativo-modal . La razón es clara y quedó perfilada en la
parte de Semántica (3) . El potencial informativo de una
oración afirmativa es mayor que el de una oración nega-
tiva . Esta se utiliza sólo cuando no es menos informati -
va que la otra, es decir, cuando hay una presuposición
anterior que es preciso rechazar . Por lo tanto, el uso
de la negación no es neutral ; el emisor está ya presupo-
niendo alguna cosa .
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Si hemos dicho que una pregunta es una petici6n de
información y que la variable interrogativa responde efectiva-
mente a un desconocimiento real por parte del emisor, pa-
rece evidente que el uso de una interrogación negativa no
puede ser nunca neutral, porque comporta una presuposi-
ción añadida y está, por tanto, orientada en la misma di
-
recci6n que la formulación si la negaci6n es interna ; o
en la direcci6n contraria, si es externa . De la interro -
gaci6n orientada hablaremos en el capitulo siguiente . Y
lo mismo ocurre con las interrogaciones afirmativas que
llevan términos de polaridad negativo-modal, porque no
ofrecen una verdadera alternativa abierta, sino que, por
su propia naturaleza semántica, sólo pueden ser completa-
das por una forma negativa .:
De modo, por tanto, que son preguntas "reales" los
ejemplos 14)a-c, pero no los 15)a-c:
14)a- ¿Has visto a Emilio?
b- ¿Ha movido el piano?
c- ¿Le conoces desde hace mucho tiempo?
15)a- ¿No has visto a Emilio?
b- ¿Ha movido un dedo por ti?
c- ¿No le conoces desde hace mucho tiempo?
Los enunciados 14)a-c pueden no presuponer nada ; 15)a
necesariamente refleja la expectativa del emisor (que el
interlocutor haya visto a Emilio) y la sorpresa ante el
posible incumplimiento de esta expectativa ; 15)b es una
interrogaci6n orientada .porque mover un dedo es una ex-
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presión de polaridad negativo-modal (que sólo puede apa-
recer en una oración asertiva negativa), mientras que
mover el piano no cumple esa condici6n ; 15)c, por dltimo,
aunque contiene un término de polaridad positiva, lleva
una negación externa, que lo convierte también en una in-
terrogaci6n orientada.
Esta condición restringe enormemente el ndmero de
enunciados que pueden funcionar como preguntas, porque
deja fuera todos aquellos que contengan una negaci6n o
un término de polaridad negativa o negativo-modal . Predi-
ce correctamente la imposibilidad de usar como peticiones
de informaci6n los enunciados 15)a-c . Pero, sin embargo,
sigue siendo demasiado amplia, porque permitiría que se
interpretasen como preguntas las interrogaciones de 16),
17) y 18) :
16) - ¿C6mo te has enterado? ¿Has visto a
Emilio?
17) A :-Andrés ha cambiado la decoraci6n de su
casa . Ha puesto el sofá frente a la ven-
tana
B :-Entonces ¿ha movido el piano?
18) - Te vi charlando muy animadamente con él,
como si fuerais amigos de toda la vida
¿Le conoces desde hace mucho tiempo?
Los emisores de las interrogaciones subrayadas no tienen
un desconocimiento absoluto hacia aquello que preguntan .
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Tienen una cierta idea, de modo que su enunciado se diri-
ge a asegurarse de que efectivamente su creencia es co-
rrecta . No cumplen, por tanto, la condición referida al
estado cognoscitivo del emisor . Pero ¿cómo puede saber-
lo el destinatario? ¿Cómo diferencia una emisiSn neutra,
como la propuesta en 14)a-c, de una orientada como las
ejemplificadas en 16), 17) y 18)?
iii) Dijimos que el objetivo del emisor tiene refle-
jos y consecuencias en la forma de su enunciado. La dife-
rencia entre los dos significados propuestos (el neutro
y el orientado) queda plasmada en la entonación : la pre-
gunta lleva un patrón entonativo / 1 2 1 2 t /, que los
otros usos no admiten . Los ejemplos de 14)a-c deben leer-
se todos con la entonación / 1 2 1 2 T / para poder ser
interpretados como peticiones de información . Los enun-
ciados 16), 17) y 18), que no son preguntas, llevan un
patrón entonativo del tipo / 2 2 3 2 t / . De todo ello
hablaremos con mayor detalle en el capitulo siguiente.
De esta manera, comprobamos que la intención del
emisor y el objetivo de su enunciado no son simplemente
idealizaciones propuestas por el pragmatista, sino que
tienen repercusiones formales apreciables.
Sin embargo, tampoco esta condición parece acotar
suficientemente el terreno de las preguntas,*porque admi-
tiría como tales a enunciados del tipo de 19)a-b:
19)a- ¿Puedes ayudarme a ordenar esto?
b- ¿Me prestas el diccionario?
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Evidentemente, lo que piden no es una información, sino
una determinada acción por parte del destinatario . Pero
los rasgos que sirven para diferenciar de las preguntas
a enunciados como 19)a -b serán objeto de estudio en el
capitulo dedicado a los actos directivos . Remitimos, por
tanto, al lector a lo dicho allí, para poder completar el
conjunto de condiciones que regulan el uso de las pregun-
tas . Adelantemos, por el momento, que dichas condiciones
se refieren más bien al tipo de contenido expresado en el
enunciado.
11.5. Utras propiedades 1,orr9a1es
Vistas ya las condiciones que controlan el uso como
preguntas de los enunciados interrogativos, señalaremos
seguidamente algunos otros rasgos, que, si bien no cons-
tituyen requisitos imprescindibles, son, sin embargo,
propiedades características de esta clase de enunciados.
Su presencia puede ayudar al destinatario a interpretar-
los adecuadamente.
Refirámonos, en primer lugar, a la aparición de por
favor . Si decimos que una pregunta es una petición de in-
formación, estamos dando por sentado que es una petición
de una cierta clase . Pedir algo involucra al destinata -
rio, porque él es precisamente quien debe realizar la ac -
ción solicitada . Como ya veremos con más profundidad en
el capitulo dedicado a la interrogación directiva, pedir
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algo puede suponer un coste para el destinatario y un be-
neficio para el emisor . Por ello, y según cuál sea el lu-
gar respectivo que ambos interlocutores ocupan en la es-
cala social, la acción de pedir es, en mayor o menor me-
dida, intrínsecamente " descortés" -en el sentido en que
utiliza el término Leech (1983)-
. Cuando así sucede, el
emisor puede utilizar ciertas formas que atenden la "des-
cortesia" de la acción solicitada por su enunciado.
Preguntar es, en este sentido, una acción casi neu-
tra, pero el emisor puede valorar el hecho de que dar esa
información supone efectivamente cierto coste para el des-
tinatario : pide su atención, una parte de su tiempo . ..
Por ello, cuando concurren estas circunstancias, es posi-
ble añadir por favor a la pregunta:
20)a- Por favor, ¿ha venido el secretario?
b- Esta camisa ¿la tiene en verde, por favor?
En muchas ocasiones, como en el ejemplo 20>a, por favor
se ha convertido casi en un mero apelativo para atraer la
atención de un destinatario, especialmente si no se le co-
noce
. Su uso en los actos directivos será objeto de estu-
dio más adelante.
Otro rasgo que puede ayudar al destinatario a reco-
nocer una pregunta es el hecho de que a ésta se le puede
añadir . . .o no? . Uno de los temas más contravertidos den-
tro de la sintaxis de la interrogación es el problema de
la equivalencia o no de las interrogaciones generales,
como las que hemos empleado hasta ahora, y las alternati-
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vas, como las de 21)a-b:
21)a- ¿Ha llegado el director o no?
b- ¿En Hamburgo hace mucho frio o no?
Muchos teóricos -Katz, Langacker, Pope, Borillo, Zuber-
(4) han sostenido la tesis de la equivalencia entre es-
tas dos estructuras que comentamos . Tal identificación
se basa en la idea de que, puesto que el emisor de una
interrogación no conoce cuál de los dos valores de la va-
riable (el positivo o el negativo) es el adecuado, la ver-
dadera pregunta es de tipo disyuntivo como 22):
22) - ¿Ha llegado el director o no ha llegado
el director?
Como recoge recientemente Cornulier (1982), la tesis de
la equivalencia se basa en la idea de que P? representa
una proposición P que se realiza sintácticamente, y otra
noP que no suele realizarse . Bolinger (1978) también se
manifestaba en contra de esta concepción, y señalaba que
una oración como la de 22) no era más que la coordinación
de dos oraciones . No podemos detenernos ahora a presentar
una argumentación en contra de esta tesis . Suscribimos
prácticamente en su totalidad las ideas presentadas por
Cornulier (1982) a este respecto.
Afirmar -como hemos hecho- que puede añadirse . . .o no?
no significa en modo alguno proponer un argumento en fa-
vor de la tesis de la equivalencia entre interrogativas
generales y alternativas . Simplemente, se trata de mos-
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trar que la aparición de . . .o no? conviene exclusivamen-
te a las interrogaciones que son preguntas, es decir, a
aquellas que buscan una información.
23)a- ¿Le conoces o no?
b- ¿Consiguió llegar a tiempo o no?
Bolinger (1978) da una amplia relación de toda una
serie de usos que no admiten esta continuación:
24)a- ¿Me puedes ayudar (#o no)?
b- ¿Estás loco (#o no)?
c- ¿Qué te pasa? ¿Estás cansado (#o no)?
Se establece una conexión entre el significado de pregun-
ta y la posibilidad de aparición de . . .o no?.
A nuestro juicio, esta idea es adecuada pero nece-
sita de una precisión adicional
. Es verdad que no resul-
ta adecuado formular una petición directamente con 24)a,
ni avanzar hipótesis como las de 24)b o 24)c . Pero s1
pueden emplearse cuando ha habido una discusión previa,
cuando el destinatario, de quien se esperaba una respues-
ta inequívoca en uno u otro sentido, no parece decidirse
por ninguna de las dos
. No puede aparecer, por tanto,
cuando se formula por primera vez una interrogativa cuyo
objetivo no es obtener información . Y st es posible, en
cambio, en las preguntas neutras, en las que el emisor
no presupone nada .
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11. ó, £1 sÍy~ÍfÍ~ado de dIyOos tipos de Pr6 >Pfltds
Hagamos, finalmente, una última precisión relativa
al significado y al valor de las preguntas . Cuando hablá-
bamos de la actitud del hablante y el objetivo de su
enunciado, indicamos que nos interesa el objetivo "abier -
to", explícito, de las interrogaciones, y no el uso se-
cundario que pueda pretender realizar el emisor : las pre-
guntas insinceras siguen siendo preguntas.
Son preguntas también los enunciados que Crisari
(1975) llama críticas, como
25) - ¿Eres siempre tan antipático con él?
aunque lo que se quiera obtener es una justificación ade-
más de una información.
Lo mismo puede decirse de las que Harweg (1974) de-
nomina preguntas retardadas, esto es, preguntas no direc -
tamente hechas sobre el presente, pero que debieron ha -
berse formulado antes . Dicho autor propone la siguiente
situación : en un tren, una persona entra en un comparti-
mento ; hay una plaza libre y pregunta
26) - Perdone, ¿está libre este sitio?
Esta es una pregunta normal . Ahora bien, si en idéntica
situación, la persona se sienta primero y luego pregunta,
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la suya es una interrogación retardada:
27) - Perdone, ¿estaba libre este sitio?
Tales preguntas llevan en alemán una partícula especifi-
ca . Por ello, 28)a, que corresponde a 26) es agramatical
con eigentlich, y 28)b, que corresponde a 27), es agra-
matical sin 61:
28)a- Entschuldigen Sie, ist der Platz dort
(*eigentlich) frei?
b- Entschuldigen Sie, aber war dieser Platz
*(eigentlich) frei?
El uso de preguntas retardadas está sujeto a ciertas con -
diciones pragmáticas : la condici6n de la contigüidad de
los interlocutores, la condici6n de que la pregunta no
puede estar al servicio inmediato de un asunto actual, y
la condici6n de que el que pregunta tiene que conocer ya
a las personas, situaciones o lugares en relación a los
cuales se formula la pregunta.
Con todo, los ejemplos anteriores, no dejen por ello-
de ser auténticas preguntas que piden una información,
aunque ello se haga de manera "retardada".
También las peticiones de instrucción son una clase
de preguntas . En ellas, el . , emisor se sitúa en una posi-
ci6n inferior a la del destinatario y permite que sea él
quien opine o decida sobre su actuación . Por ello, este
tipo de enunciados deben llevar siempre un verbo agentivo
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en l a persona:
29)a- ¿Abro la ventana?
b- ¿Debo ir?
Por eso no son peticiones de instrucción los enun-
ciados que no cumplen este requisito:
30)a-#¿Estoy bien?
b- #¿Soy alto?
La relación "real" existente entre los interlocuto-
res y la situación extralingüistica determinan con mayor
precisión el grado de vinculación del emisor con respec-
to a la respuesta que reciba . Quiere ello decir que si
la superioridad jerárquica del destinatario 'sobre el emi-
sor es manifiesta, el emisor sabe que lo dicho por su in-
terlocutor debe ser acatado como si de una orden se tra-
tase ; por el contrario, cuando la situación es la inver-
sa, la respuesta tiene más bien el carácter de una suge-
rencia.
La llamada interrogación deliberativa (aquella que
el emisor se dirige a si mismo) no es más que una ficción
dialógica de naturaleza más literaria que real . En ella,
se finge la situación anterior, y es el propio emisor,
como en la subjectio, el que dará -si puede- respuesta a
su propia pregunta.
Las preguntas, como hemos visto, se caracterizan por-
que en ellas la variable interrogativa corresponde efec-
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tivamente a un desconocimiento por parte del emisor . LC6-
mo podemos calificar, entonces, a las preguntas de exa-
men? Sabemos que en ellas el emisor es el que conoce la
respuesta, y su "pregunta", por tanto, no tiene como ob-
jetivo el obtener una informaci6n . Por ello suele decir-
se que son un tipo de preguntas insinceras, pero con una
insinceridad transparente : el destinatario sabe, por el
conocimiento que tiene de la realidad y de la situaci6n
en que se desenvuelven los hechos, que no se trata de una
pregunta real, y que el emisor no está intentando enga-
ñarle haciéndole creer que no sabe realmente la respues-
ta a aquello que pregunta.
Tenemos, por tanto, una situaci6n extralingüistica
muy precisa, que .es la que determina la .asignaci6n de sus
respectivos papeles a emisor y destinatario . El que se
examina sabe por adelantado que van a formularle pregun-
tas, con las particularidades que acabamos de señalar.
La descripci6n del fenómeno en si, como vemos, no
plantea el más mínimo problema ; pero éste surge inmedia-
tamente cuando de lo que se trata es de incluir este uso
en una teoría general sobre la Pragmática de la interro-
gaci6n.
Kiefer (1981), en su modelo de análisis a base de
estados cognoscitivos ., coloca a las preguntas de examen
en el apartado caracterizado por el hecho de que el ha-
blante sabe la respuesta pero no está seguro de si el
oyente la sabe o no . Por medio de este rasgo quedan defi-
nidas las preguntas de examen y también las preguntas lla-
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madas didácticas, pronunciadas por el profesor para cen-
trar la atención sobre un punto concreto y a las que él
mismo da respuesta (5) . El entorno que rodea al acto co-
municativo tiene que dejar claro que es el hablante y no
necesariamente el oyente el que sabe la respuesta.
Crisari (1975), por su parte, señala que esta clase
de enunciados presentan presuposiciones -habría que pre-
cisar : presuposiciones pragmáticas- en contradicci6n .  En
primer lugar porque no llevan lo que 61 llama presuposi-
ción fija de las preguntas, que es "el hablante no sabe
la respuesta" ; sino que, por el contrario, el hablante
sabe la respuesta, y lo que no sabe es si el oyente tam -
bién la sabe . Esta aparente contradicción no crea proble-
mas al destinatario porque conoce las normas que regulan
la situación en que se produce el intercambio comunicati -
vo . El oyente, además, no es libre de escoger una respues-
ta cualquiera, sino que tiene que proporcionar la respues -
ta correcta, que es la que ya tiene el examinador . No son,
por tanto, peticiones de inf ormaci6n, sino -como indica
Crisari (1975)- invitaciones a producir aserciones ya
previstas, segun el mecanismo de estimulo-respuesta.
Podríamos decir, entonces, que las preguntas de exa-
men constituyen una ficción dial6gica en que los papeles
se han invertido . Pero lo que nos interesa es señalar
cuál es el fundamento de que esto pueda hacerse así . A
nuestro juicio, radica en dos características de las pre-
guntas "reales" . Señalemos, en primer lugar, que podemos
explicar esa aparente contradicci6n entre las presuposi-
ciones indicando que el uso de la variable por parte del
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emisor sigue teniendo un sentido, puesto que no conoce
cuál es el valor que va a darle el destinatario . La pre-
gunta sigue siendo neutra, porque el emisor, aunque co-
nozca la respuesta verdadera, no deja translucir -al me-
nos, eso es lo que se espera- ningdn tipo de orientación
sobre la respuesta que va a dar el destinatario.
De otro lado, recordemos lo que decía Ducrot (1972)
sobre ese "poder exorbitante" de las preguntas, que indu-
cía al destinatario a proporcionar una respuesta . Efec-
tivamente, parece que su carácter de estructura abierta
mueve al otro a cerrarla, siempre que tenga la,soluciSn
y que lo considere necesario . De este modo, damos cuenta
de su condición de estimulo, que es la que justifica su
empleo con esta finalidad.
Las preguntas de examen constituyen, por tanto, una
categoría especial dentro de las preguntas, con algunas
características comunes con ellas, pero con lagunas pro-
piedades .especSficas, que provienen precisamente de las
especiales condiciones pragmáticas que configuran el en-
torno de su enunciación .
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11. T. Reca~l't~~ a~ l .r
Las preguntas constituyen, pues, uno de los usos po-
sibles -no el dniho- de un enunciado interrogativo . Pues -
to que hemos dicho que la petición de información es un
significado .pragmático y no el significado gramatical de
la estructura interrogativa, debemos tener muy en cuenta
la diferencia entre los conceptos de interrogación y pre-
gunta . Interrogación es un tipo de modalidad gramatical
que se explica por ciertos rasgos gramaticales y que tie-
ne un sentido propio : presenta una fórmula abierta que
admite una solución -lo cual, por cierto, no implica ni
que sea obligatorio proporcionar dicha solución, ni que
deba existir necesariamente un destinatario- . Pregunta,
por el contrario, es el empleo de un enunciado interro-
gativo con la intención de obtener información.
En las páginas anteriores hemos presentado con deta-
lle las condiciones que debe cumplir un enunciado inte-
rrogativo para poder ser una pregunta . Vamos a recordar-
las ahora a modo de recapitulación:
i) El objetivo del emisor es obtener una infor-
mación del destinatario : por ello la varia-
ble sin especificar -sea un argumento, sea
la polaridad de la proposición- que caracte-
riza a la modalidad interrogativa aparece
presentada como una incógnita real para el
emisor . Ello no implica que necesariamente
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deba serlo, pero es lo que se espera de la
sinceridad del hablante . SI es necesaria,
sin embargo, la existencia del destinatario.
ii) Las preguntas no pueden contener ningún ti-
po de negación (ni interna ni externa), ni
términos de polaridad negativa o negativo-
modal, porque los enunciados que los contie-
nen siempre llevan aparejadas ciertas presu-
posiciones por parte del emisor que los ha-
cen entrar en conflicto con la condición i).
iii) Las preguntas deben llevar el patrón entona -
tivo / 1 2 1 2? /, pero nunca / 2 2 3 2? /.
A estas condiciones habría que añadir aquella otra de que
las preguntas no pueden cumplir los requisitos que más
adelante señalaremos para los actos directivos.
De este modo, y por medio de estas tres condiciones,
podemos explicar y predecir cuándo un enunciado interro-
gativo tiene un carácter de pregunta .
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N o t a s
1- Recuérdese a este respecto 10 dicho por Kiefer (1981)
sobre las actitudes cognoscitivas del emisor de un
enunciado interrogativo.
2- Cfr . lo dicho más adelante sobre la dissimulatio.
3- Véase el capítulo 7.
4- Sobre ello hablamos extensamente en nuestra memoria
de licenciatura (Escandell Vidal 1981) . En ella encon-
trará el lector bibliografía sobre estas cuestiones.
5- Son, por lo tanto, un caso de subjectio y tienen, a
nuestro juicio, un estatuto algo díferente al de las
preguntas de examen normales, a causa de su carácter.
polifónico . Véase lo dicho sobre esta materia al ha-
blar de la interrogación retórica .
C .a p 1 tu 1 0 1 Z
LA INTERROGACIGfJ ORIENTADA
IZ.1. Irrt~od~ccÍÓr~
En el capitulo anterior nos hemos ocupado de los
enunciados interrogativos que solicitaban al destinata-
rio una información, y les hemos dado el nombre de pre-
guntas . En ellas, la variable interrogativa responde a
un desconocimiento real por parte del emisor, de cuál
pueda ser su valor adecuado . El que pregunta se sitúa en
una posición neutral : no tiene -o, al ríenos, no expresa
tener- ninguna idea previa acerca de la respuesta que va
a darle su interlocutor.
INuestra experiencia de hablantes nos enseña, sin em-
bargo, que no siempre adoptamos una posición neutral an-
te las diferentes posibilidades que pueden englobarse en
la variable . El conocimiento que tenemos del mundo y de
los otros interlocutores hace que, muchas veces, una de
esas posibilidades nos parezca más probable que otras.
En estas circunstancias formulamos una interrogación
orientada, que ya no pide información sino confirmación .
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Como dice Borillo (1979 :27), en estos casos la forma in-
terrogativa
. . . no es muestra de una verdadera incertidum-
bre entre los dos valores de verdad . El hablan-
te no compara de manera neutra los dos térmi-
nos de la alternativa . Por el contrario, y
fundándose en su juicio -que puede ir desde la
simple presunción hasta una quasi-certeza-, el
hablante se propone, seg1n el grado de su con-
vicción, hacer confirmar o hacer admitir su
punto de vista por parte de la persona de su
interlocutor . Su estrategia consiste en orien-
tar a aquél en la elección del valor que él
cree verdadero ."
Examinemos algunos ejemplos:
1)a- ¿Qué te pasa? ¿Estds'cansado?
b- ¿No es el niño más precioso que has visto
en tu vida?
c- ¿Puede haber algo más importante?
Por medio del enunciado 1)a el emisor busca una informa-
ción, pero él mismo avanza una hipótesis que cree proba-
ble ; con I)b pretende que la~opinión del destinatario
confirme su apreciación ; finalmente, parece que 1)c ape-
nas necesita que el interlocutor exprese abiertamente su
acuerdo porque se halla muy cerca de una manifestación
de certeza absoluta .
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Para explicar este tipo, de usos, al que él llama
confírmativos, Sadock (1974 :134) propone derivar la inter-








Yo le recuerdo P
	
Yo le pido 0
usted confirme P
en la que P representa la proposición objeto de la pre-
gunta . De este modo, dicho autor formaliza la fuerza ilo -
cutiva que pueden tener esos enunciados . Ello comporta
algunos problemas . .De un lado, dicha estructura profunda
no tiene un reflejo real en la forma superficial de la
oración, y deja, además, sin explicar sus características
formales más relevantes . De otro lado, está confundiendo
oración con enunciado : sabemos que las oraciones tienen
sentido, pero no fuerza ilocutiva o significado pragmá-
tico, y que sólo su uso en una situación de discurso de-
terminada les confiere una plenitud significativa . Cree-
mos, además, que los enunciados confirmativos no son más
que una clase particular de interrogaciones orientadas.
Nos parece, pues, que podemos sugerir una caracterización
con un más amplio poder explicativo . Por tanto, no resulta
adecuado postular una representación oracional que inclu-
ya entre sus elementos a los constituyentes de la fuerza
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ilocutiva.
Habremos de lograr que nuestra propuesta sea cohe-
rente con el sentido de la interrogación como estructura
gramatical y que analice los diferentes tipos de interro-
gación orientada . Porque parece claro que el desconoci-
miento o certeza del emisor con respecto a aquello que
interroga dará lugar a diferentes tipos de enunciados in-
terrogativos . Se dirfa que estamos proponiendo un modelo
de análisis semejante al de Kiefer (1981 :162) al hablar




El hablante no sabe la respuesta pero su-
pone que el oyente si la sabe
(ii) Ni el hablante ni el oyente saben la res-
puesta, y el hablante sabe que el oyente
no la sabe
(iii)El hablante sabe la respuesta, pero no
está seguro de si el oyente la sabe o no
(iv) Ambos saben la respuesta y el hablante
sabe que el oyente la sabe ."
Lo que estamos proponiendo aquí difiere de este aná-
lisis en varios sentidos ; pero sin duda el principal es
que el modelo de Kiefer no admite diferencias de grado
en el desconocimiento o certeza, y nosotros pensamos que-
son importantes : no podemos decir ni que el emisor de un
enunciado como los de 1)a-c sepa la respuesta, ni que no
la sepa ; cree que puede saberla . Su estado cognoscitivo
no responde a ninguno de los descritos .
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Pero es que, además, pensamos que la no-neutralidad
del emisor ante el contenido de la variable que comporta
la interrogación no es exclusivamente un tipo de actitud
del emisor : es -y de manera esencial- una parte de su ob-
jetivo . Entenderlo así es de vital importancia porque
nos compromete a afirmar que la orientación que imprime
el emisor a su enunciado deberá quedar reflejada también
en su forma, de modo que el destinatario pueda reconocer-
la . Los rasgos externos que caractericen a una interroga-
ción orientada son resultado del "conflicto" entre la in
-
tención del emisor y el estado de su conocimiento, de un
lado, y la estructura gramatical de su enunciado, del
otro . Quiere ello decir que si alguien utiliza una fórmu-
la abierta (la interrogación) en la que la existencia de
la variable no responde a un desconocimiento, es de espe-
rar que haya algdn rasgo en la propia fórmula que así lo
indique . Normalmente en este tipo de usos se han " desli -
zado" algunos elementos que responden más a la realidad
del objetivo perseguido que a la estructura de su formu-
lación . Nos interesará, por tanto, poner el énfasis no
tanto en las actitudes o estados mentales, sino más bien
en las consecuencias que tales actitudes tengan en el
enunciado . De este modo, podremos analizar cuáles son los
elementos y condiciones necesarias para la emisión e in-
terpretación de una interrogación orientada .
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IZ. Z. ~d neydCIÓ)71 urca de Írrterroydcl`án OTIOtddd
La orientación de un enunciado interrogativo suele
asociarse a la presencia de la negación . Ello podría sig-
nificar, segdn lo que acabamos de decir, y de acuerdo con
el tipo de explicación que queremos proponer, que la pre-
sencia de la negación puede convertirse en un indicador
del carácter orientado del enunciado interrogativo en que
aparece . Pero antes de fijar una conclusión, veamos algu
-
nas de las aproximaciones anteriores.
La relación oración interrogativa/negación y sus pe-
culiaridades quedan ya puestas de manifiesto por Fernán-
dez Ramírez (1959 :245), quien señalaba que
la presencia de la partícula negativa in-
troduce en las oraciones [interrogativas] un
elemento expresivo, basado en un desajuste o
una contradicción más o menos patente en la
situación, al cual hace referencia precisamen-
te el contenido de la negación . El desajuste
existe entre el sentimiento del que habla y
la realidad de la expectativa, entre la con-
ducta de los demás y los sentimientos que ex-
teriorizan, o entre dos momentos de la reali-
dad ."
Para ilustrar estas palabras podemos poner algunos ejem-
plos, en los que se completa el significado de la interro-
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gáción con otros elementos que subrayan la existencia de
ese "desajuste":
2)a- ¿Al final no habéis venido todos?
b- ¿No vas a quedarte? Yo esperaba que lo hi—
cieras
. Borillo (1979 :28), por su parte, asevera que las in-
terrogaciones negativas son un tipo de petición de con-
firmación .
"Tradicionalmente se consideran como peticiones
de confirmación positiva, e incluso como pre-
guntas retóricas, es decir, como interrogativa
que tiene verdaderamente valor de aserción . "
Estos testimonios parecen justificar la idea que
apuntábamos al comienzo sobre las relaciones entre inte-
rrogación orientada y negación . Entonces, si queremos
ofrecer una explicación de esta relación coherente con
el modelo semántico que hemos propuesto, parece convenien-
te recordar el valor de la negación en las oraciones in-
terrogativas . En el capitulo correspondiente de la parte
de Semántica (1) tratamos estas cuestiones con bastante
detalle, así que no vamos a repetir ahora toda la argu-
mentación allí presentada . Recordemos, sin embargo, las
conclusiones más importantes que extrajimos, en especial
las que vayan a tener relevancia para el análisis de los
enunciados que ahora nos ocupan.
Para comenzar, recordemos la existencia de dos tipos
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distintos de negación : interna y externa . Su diferencia
en le discurso aparece marcada por la entonación . La ne-
gación interna (/ 2 2 3 2 -4;' /) incide directamente sobre
el predicado, de modo que la proposición funciona como
la atribución de una propiedad negativa . En principio,
la aparición de una negación de esta clase no prejuzga
estructuralmente el carácter orientado de la interroga -
ción . Sin embargo, la predicación negativa es menos in-
formativa que la positiva, y hay una fuerte tendencia a
usarla sólo cuando su valor informativo, por las circuns-
tancias de la realidad externa, queda equiparado al otro.
3)a- ¿Ha venido Juan?
b- ¿No ha venido Juan?
C- Juan no ha venido
Usamos 3)a-cuando nuestra postura es neutra ; emplear 3)b
sólo tiene sentido cuando por la situación -por el "desa-
juste " existente, que diría Fernández Ramírez- lo real-
mente informativo es la formulación negativa, y no la
afirmativa . De ahí su orientación a la negación, como en
3)c . Quiere esto decir, por tanto, que,' si bien desde el
punto de vista puramente semántico la negación interna
parece no orientada, desde el punto de vista del signifi-
cado pragmático, en cambio, sólo se emplea cuando hay una
buena razón para ello . La negación interna, pues, da lu-
gar a una interrogación orientada en cualquier aparición
en el discurso.
La negación externa (/ 1 2 1 2 ~ /), por su parte,
tiene como objeto la totalidad de la proposición -una
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proposición afirmativa- a la que rechaza . Ello tiene un
extraordinario interós para la correcta comprensión de
las cuestiones que ahora trataremos . La negación externa
actúa sobre una proposición afirmativa anterior cuya
existencia presupone, y la hace, por consiguiente, "recu-
perable" . Hemos dicho que la interrogación es una estruc-
tura abierta ; si la negación externa se interpreta, a su
vez, como un predicado que toma por argumento a toda la
proposición sobre la que incide, ello significa que, cuan-
do aparecen conjuntamente la forma interrogativa y la ne-
gación externa, el enunciado no "cierra" la predicación,
ni, por tanto, la relación entre ellas.
La formulación interrogativa no consolida la predi -
cacíón, sino que la deja en suspenso : proposición afirma-
tiva y negación externa no constituyen, entonces, una
unidad, y pueden apreciarse separadamente . Como dicen
Anscombre y Ducrot (1976), la expresión de una incerti -
dumbre va en la misma dirección argumentativa que su ne-
gación . Por tanto, 4)a va en la dirección de 4)b:
4)a- Dudo que Juan venga
b- Juan no va a venir
Pues bien, de modo análogo, el no aseverar explícitamen -
te la relación entre la negación y la proposición afir-
mativa a la que gobierna, va en la dirección argumentáti-
va de negar la existencia de tal relación, y, por tanto,
conceder un mayor relieve a la afirmación.
5)a- ¿No tengo toda la razón del mundo?
b- Tengo toda la razón del mundo
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Por tanto, 5)a, con negación externa, va en la misma di-
rección argumentativa que 5)b.
La negación interna es semánticamente neutra, pero
su uso en el discurso, por razones de informatividad, es-
tá limitado a aquellos casos en que su valor no es más
pequeño que el°de la forma positiva correspondiente, lo
cual significa que el enunciado se convierte en una in-
terrogación orientada . La negación externa resulta ya
orientada desde el punto de vista semántico por la espe-
cial relación que establece con la proposición positiva
que incluye.
Podemos afirmar, por tanto, que la aparición de la
negación es un índice inequívoco del carácter orientado
del enunciado interrogativo en que se encuentra . No pue-
de tratarse nunca de una pregunta neutra, en la que el
emisor no presuponga nada sobre aquello que inquiere ; por
el contrario, ese mayor porcentaje de probabilidades que
el hablante asigna a una de las posibilidades queda cla-
ramente reflejado en la propia estructura del enunciado,
y su opinión se hace, por tanto, recuperable . En este ti -
po de enunciados, la orientación no es, como se piensa
habitualmente, .una cuestión de naturaleza exclusivamente
pragmática ; es, por el contrario, una consecuencia de la
forma superficial del enunciado, que, a su vez, refleja
la actitud del hablante . Ello no implica, por supuesto,
ni que la suposición presente en una interrogación orien
-
tada no pueda cancelarse, ni que los enunciados que no
llevan una negación no puedan orientarse en virtud de
otras condiciones ya de naturaleza pragmática .
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Han quedado demostrados el carácter orientado de las
interrogaciones negativas y su fundamento . Pero, ¿qué ocu -
rre con las interrogaciones afirmativas? Que pueden ser
también orientadas parece claro por la propia definición
del fenómeno, ya que el requisito exigido para ello es
de naturaleza pragmática y se relaciona con el grado de
certeza del emisor . Lo que nos interesa realmente ahora
es averiguar si todo ello tiene también su reflejo y sus
consecuencias en la estructura de los enunciados interro-
gativos sin negación.
Adelantemos que la respuesta es, nuevamente, afirma-
tiva : el carácter orientado de las interrogaciones sin
negacíón queda también marcado en su forma superficial.
Comencemos por los términos de polaridad negativo-
modal . Recordemos que son aquellos que no pueden aparecer
más que en entornos no factuales : negación, interrogación,
expresiones de deseo, periodos condicionales, futuros . ..
Su uso en un contexto factual (una afirmación de un he-
cho pasado, por ejemplo), resulta agramatical:
6)a- No ha movido un dedo por mi
b- ¿Ha movido un dedo por tí?
c- *Hace dos semanas movió un dedo por mí (2)
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Pues bien, la sola presencia de uno de estos términos de
polaridad negativo-modal, es ya una señal clara de que
la interrogaci6n es una de las que hemos llamado orienta-
das . La razón es fácil de entender y, además, es de Indo-
le puramente gramatical . Si estos términos de polaridad
negativo-modal sólo pueden aparecer en entornos no fac-
tuales y si la formulaci6n de una estructura abierta tien-
de a provocar el "cierre" de esa estructura manteniéndola
en lo posible, resulta que una interrogación como 6)b
sólo puede estar orientada en el sentido de 6)a . En efec-
to, puesto que la variable interrogativa fluctda entre
los dos valores -positivo y negativo-, y puesto que la
asignaci6n del valor positivo es automáticamente rechaza-
da por las reglas sintácticas, una interrogación que con-
tenga una pieza de polaridad negativo-modal, está orien
-
tada hacia su negación.
Ello no quiere decir, por supuesto, que el emisor
no pueda estar equivocado en sus suposiciones . Pero las
réplicas a este tipo de formulaciones son tales precisa-
mente porque reconocen el carácter no neutral de la inte-
rrogaci6n planteada:
7) A:-No debes confiar en él . . . No es buena per-
sona . . . Además, ¿ha movido alguna vez un
dedo por ti?
B :-Eres injusto con él . Claro que me ha ayu-
dado . ..
Aceptemos que la presencia de un término de polari -
dad negativo-modal en una interrogación es una marca de-
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terminante de su carácter orientado hacia la confirmación
negativa . ¿Qué ocurre con los enunciados que no contienen
uno de estos términos? Porque hemos dicho que la natura-
leza orientada del enunciado se refleja en su forma.
Si no hay ningtzn elemento léxico que muestre la no-
neutralidad del emisor, habremos de buscar el rasgo ca-
racterístico en otro nivel de análisis . Tomemos el patrón
entonativo que se utilizaba para distinguir la negación
interna de la externa . Mientras que esta ultima seguía
el esquema general (/ 1 2 1 2 T /), aquélla utilizaba un
patrón distinto propio : / 2 2 3 2 T /. Cuando se trataba
de la negación externa, su sola presencia ya era suficien-
te para marcar la orientación, sin tener que recurrir a
una entonación diferente . Pero tenia que diferenciarse
de la negación interna, que adopta, entonces, el otro pa-
trón .
Pues bien, el patrón que caracteriza a la negación
interna se aplica a la interrogación sin negación cuando
se le quiere dar una interpretación orientada.
8)a- ¿Por qué estás tan serio? ¿Has reñido con
María?
b- Te veo preocupado ¿Van mal los negocios?
De esta manera, con un sistema de sólo dos entona-
ciones y dos tipos de negación podemos dar cuenta del
funcionamiento del mecanismo que permite al emisor pre-
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En el cuadro aparecen dos interpretaciones rotula-
das como oríentaci6n positiva : una con negación externa
y otra sin negación . ¿Tienen el mismo valor, o se trata
de usos diferentes? Parece que lo 16gico seria que un
cambio en la forma comportara también un cambio en el sig-
nificado ; y asl es.
Hemos visto los rasgos formales que configuran la
clase general de las interrogaciones orientadas . Helaos
dicho también que responden a diferentes grados de cer-
teza del emisor con respecto a aquello que interroga, lo
cual implica que no se usarán en las mismas ocasiones ni
exactamente con los mismos prop6sitos . Vamos seguidamen-
te a estudiar los distintos tipos de enunciados interro-
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gativos orientados, analizando en cada uno de ellos, ade-
más de su función y su uso, las condiciones que hacen po-
sible su adecuada utilización e interpretación.
IZ. ~. La Ír~terroQac~0,1 CO,pII dtiVd
Comenzaremos ocupándonos de los enunciados que va-
mos a llamar confirmativos, y que se caracterizan por el
hecho de que su objetivo es conseguir que el destinata-
rio confirme la proposición expresada por el emisor . No
se trata, por tanto, de pedir una información, sino el
acuerdo del interlocutor.
H x .1 . Condiciones de uso
Desde el punto de vista formal se caracterizan por
llevar negación externa y patrón entonativo / 1 2 1 2T
por las razones que apuntamos anteriormente, funcionan
con una orientación positiva . Veamos algunos ejemplos:
9)a- ¿No es una maravilla?
b- ¿No valdría más dejarlo?
c- ¿No es el tonto más grande que has conoci-
do en tu vida?
d- ¿ido crees que ha jugado sucio con nosotros?
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Los enunciados 9)a-d van en la dirección argumentativa de
10)a-d :
10)a- Es una maravilla
b- Valdría más dejarlo
c- Es el tonto más grande que has conocido
en tu vida
d- (TC también) Crees que ha jugado sucio
con nosotros
Y 10)a-d, por otra parte, no son más que las afirmacio-
nes sobre las que actúa la negación externa . Como expli-
camos, la interrogación rompe el vinculo entre negación
y proposición afirmativa, de modo que ésta queda espe-
cialmente puesta en relieve . La presencia de términos de
polaridad positiva -es decir, que sólo pueden aparecer
en estructuras afirmativas- confirma también esta expli-
cación . 10)b-c no podrían aparecer con negación interna:
por ello, la dnica interpretación posible para 11)a-b es
la de la negación externa
ll)a- No valdría más dejarlo
b- No es el tonto más grande que he conoci-
do en mi vida
10)d nos proporciona una prueba más de la existen-
cia de la negación externa : el verbo creer exige una su-
bordinada con indicativo, cono demuestra la agramatica-
lidad de 12)b, mientras que no creer debe llevarla en sub -
juntivo, como prueba el rechazo de 13)b . Así
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12)a- Creo que ha jugado sucio con nosotros
b- *Creo que haya jugado sucio con nosotros
13)a- No creo que haya jugado sucio con noso-
tros
b- *No creo que ha jugado sucio con nosotros
Sin embargo, en 10)d aparecían conjuntamente la negación
y el indicativo
10)d- ¿No crees que ha jugado sucio . . .?
Podría pensarse que es la forma interrogativa la que per-
mite tal co-aparición . Sin embargo, y junto a 10)d tene-
mos la posibilidad de 14)
14) - ¿No crees que vaya a venir?
La razón, a nuestro juicio, estriba en el hecho de
que 10)d lleva una negaci6n externa, que , no afecta, por
tanto, a la configuraci6n interna de la proposición afir-
mativa ; 14), en cambio, lleva negación interna, entona-
ción / 2 2 3 2 ~- /, y funciona no como demanda de confir-
mación, sino como hipótesis del emisor sobre las opinio-
nes del destinatario.
La negaci6n externa también actúa de un modo pareci-
do en las interrogaciones indirectas como pone de mani-
fiesto Borillo (1979), que propone el siguiente ejemplo:
15)a- Me pregunto si Juan estará enfermo
b- Me pregunto si Juan no estará enfermo
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Ambas expresan la misma idea, a pesar de la negación,
precisamente porque ésta es externa y no afecta al pre-
dicado . Por ello, Borillo (1979 :36-37) concluye:
"Asf, cuando una construcción interro-negativa
orienta hacia un sentido positivo, se puede
comprender por qué se tiene a veces la impre-
sión de que la presencia de la negación no
tiene consecuencias, y que la misma frase pue-
da ser comprendida con el mismo sentido ."
Milner (1978 :291) parece proponer además una restric-
ción relativa al tipo de predicado : los enunciados inte-
rrogativos orientados hacia la confirmación positiva de-
ben llevar lo que él llama un predicado subjetivo, como
los de
16)a- ¿No es una ciudad maravillosa?
b- ¿No es un genio?
16)a-b son efectivamente enunciados cuyo predicado expre-
sa una opinión del emisor . Segdn Milner, los otros (los
de tipo .objetivo) no admitirían una interpretación como
confirmaciones sino como auténticas peticiones de infor-
mación sobre las que el emisor hace una conjetura . Segdn
esto, enunciados como 17)a-b rechazarían la interpreta-
ción confirmativa
17)a- ¿No fuiste a la fiesta?
b- ¿No se lo contó a Elisa?
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Poco tienen, en efecto, de opinable los predicados de los
enunciados 17)a-b, lo cual aparece reforzado por el hecho
de que se refieran en ambos casos a acciones pasadas . Sin
embargo, nos parece perfectamente aceptable una interpre-
tación de estos ejemplos como interrogaciones confirma-
tivas . Lo que ocurre es que la escritura no refleja grá-
ficamente los dos tipos de entonación . Estos ejemplos,
pronunciados con entonación / 2 2 3 2 ~ / y negación in-
terna, tienen, si, una interpretación como hipótesis del
emisor sobre la actividad de su interlocutor . Pero emiti-
dos con entonación confirmativa / 1 2 1 2",' / (lo cual
implica negación externa), tienen corno lectura la peti-
ción de confirmación positiva que venimos describiendo,
y que Milner niega . Utilicemos un test de encadenamiento
para comprobarlo.
18) - ¿No fuiste a la fiesta? Pues allí tuvis-
te que ver a Marta
La interpretación anaf órica de allí no es posible más que
en el caso de que la negación de 18) sea externa, lo cual
implica que el interlocutor realmente fue a esa fiesta,
apoyando así, la idea de la confirmación positiva . 18)
es parafraseable por 19)a, pero nunca por 19)b:
19)a- Fuiste a la fiesta, ¿no? Pues allí tuvis-
te que ver a Marta
b- #No fuiste a la fiesta . Pues allí tuvis-
te que conocerla
Y, análogamente, podemos también reforzar la interpreta-
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ción de 17)a con el otro patrón entonativo, en un enun-
ciado como 20):
20) - ¿Qué hacías ayer tarde en tu casa? ¿No
fuiste a la fiesta?
que resulta parafraseable por 21)a-b (siempre con nega-
ción), pero no por 22)a-b:
21)a- Como ayer tarde estabas en tu casa supon-
go que no fuiste a la fiesta
b- No fuiste a la fiesta ¿no? Lo supongo
porque sé que no saliste de tu casa
22)a- #Como ayer tarde estabas en tu casa su-
pongo que fuiste a la fiesta
b- #Fuiste a la fiesta ¿no? Lo supongo por-
que sé que no saliste . ..
No parece ., por tanto, que la distinción establecida
por Milner (1978) entre predicados objetivos y subjeti
-
vos resulte válida . Son los dos patrones de entonación y
no la naturaleza semántica del predicado los que provo-
can una interpretación u otra.
Queda, de este modo, comprobada la tesis que propo-
níamos al principio sobre la forma y el funcionamiento
de este tipo de enunciados . Son sus características gra-
maticales, y especialmente la entonación, que es la que
provoca la interpretación de la partScula negativa como
negación externa, las que indican al destinatario que se
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halla ante una interrogaci6n fuertemente orientada hacia
la confirmaci6n positiva de la afirmación que contiene
el enunciado . El uso pragmático viene determinado por
conjuntos de rasgos formales ; y es la aparición de tales
rasgos lo que nos permite explicar y predecir el tipo de
lectura que puede ser apropiada.
12 .4 .2 . Otras propiedades formales
Además de las características que acabamos de seña-
lar, los enunciados confirmativos presentan otra serie
de propiedades que, si bien no son necesarias para la de-
terminaci6n de la lectura confirmativa, contribuyen, sin
embargo, a reforzar la interpretaci6n apuntada.
La primera de .estas propiedades ya ha quedado ejem-
plificada en 19)a, y consiste en la posibilidad de trans -
formar la interrogación negativa orientada en una afirma-
ci6n -precisamente la afirmación que contiene-, "extra-
yendo" la negaci6n externa y colocándola al final como
un tag (3) . Todos los ejemplos propuestos pueden trans-
formarse en este sentido . Véase, por ejemplo, el resulta-
do de aplicar esta modificaci6n a los enunciados 1)a-c:
23)a- Es una maravilla, ¿no?
b- Valdría más dejarlo, ¿no?
c- Es el tonto más grande que has visto en
tu vida, ¿no?
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En 1)d, en cambio, parece que la transformaci6n es insu-
ficiente
24) - Crees que ha jugado sucio con nosotros,
¿no?
La razón, a nuestro juicio, está en el hecho de que la
afirmación incluida no es la que hemos representado en
24), sino la que aparece en 25)a, de modo que los tags
posibles son 25)b-c:
25)a- Ha jugado sucio con nosotros
b- Ha jugado sucio con nosotros, ¿no?
c- Ha jugado sucio con nosotros, ¿no crees?(4)
Steel (1976 :31) proporciona una relación ele lo que








Todos ellos funcionan con el valor descrito, pero ello no
quiere decir que sus condiciones de uso vayan a ser siem-
pre las mismas que las del enunciado interrogativo con-
firmativo ; entre otras razones porque en la aseveración
el emisor queda comprometido a la verdad de aquello que
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afirma y tiene la responsabilidad de haberlo dicho, cosa
que no ocurre cuando se emite la interrogación orientada:
el objetivo puede ser el mismo, pero no lo son las reper -
cusiones.
Borillo (1979 :31 y ss .) señala también que los enun-
ciados interrogativos confirmativos no pueden llevar ad-
verbios de duda, tales como incluso, en absoluto, casi,
prácticamente . . . que no pueden modificar al verbo en for-
mas declarativas afirmativas
27)a- #¿No ha sufrido prácticamente?
b- *Ha sufrido prácticamente
28)a- #¿No 1e conozco en absoluto?
b- *Le conozco en absoluto
27)a y 28)a no pueden interpretarse nunca como peticio -
nes de confirmación positiva, porque en ellas aparece el
tipo de adverbios que tampoco pueden usarse en afirmacio -
nes .
En nuestro análisis, hacer esta precisión resulta
innecesario, por la explicación que hemos dado sobre la
negación externa : si un objeto es una proposición afirma-
tiva "anterior " e incluida en el enunciado, la no apari-
ción de esas formas se debe no tanto a una peculiaridad
más de la negación, sino más bien a las condiciones de
buena formación de las proposiciones afirmativas.
Otra peculiaridad de este tipo de enunciados es, co-
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mo apunta Milner (1973), que no admiten un verbo realiza-
tivo explícito . Así,
29) - ¿No es encantador?
no es nunca sustituible por
30)a- #Yo te pregunto si no es encantador
b- #Yo te pido que me confirmes si no es en-
cantador
La dnica forma de reportar 29) seria la que mostramos en
31), lo cual demuestra que lo que se relata es la inter-
pretaci6n y no las propiedades formales:
31) - Me dijo que le parecía encantador
Hemos descrito el funcionamiento y las característi
-
cas principales de la interrogación negativa de orienta-
ci6n positiva dentro del modelo de análisis trazado, y
el resultado obtenido nos confirma su adecuación descrip-
tiva y explicativa : por medio de un conjunto de rasgos
formales de repercusi6n semántica, hemos podido predecir
el uso de los enunciados confirmativos . Recordemos, sin
embargo, que había otra estructura que también recibía
orientación positiva . Vamos a ver seguidamente de qué
configuraci6n se trata, y en qué se diferencian sus valo-
res .
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12.5. La Ír~terroyac~ór~ hÍpotétÍCa
Bajo la rúbrica de interrogaciones hipotéticas va-
mos a analizar todos aquellos enunciados cuya orientación
va en la misma dirección que su forma superficial : si son
afirmativos, la orientación es positiva ; si negativos,
negativa.
Les damos el nombre de interrogativas hipotéticas
porque el emisor, que no es neutral en cuanto a las pro-
babilidades de la alternativa, presenta en su enunciado
una hipótesis o una conjetura, con la forma de la posibí-
lidad que él favorece . Así se explica que su polaridad
sea constante . Veamos algunos ejemplos
32)a- Entonces ¿fuiste td quien se lo dijo?
b- ¿De modo que no vino contigo?
c- Te veo pálido ¿Te encuentras mal?
d- Has estado inuy grosero con él ¿No te re-
sulta simpático?
Los enunciados 32)a-d van en la misma dirección que
33)a-d :
33)a- Td fuiste quien se lo dijo
b- No vino contigo
c- Te encuentras mal
d- No te resulta simpático
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La diferencia entre la orientación confirmativa y la
hipotética es clara : aquélla buscaba el acuerdo del des-
tinatario con respecto a la opinión o creencia del emi-
sor ; en ésta, .en cambio, el emisor no tiene una opinión
previa que somete a aprobación, sino que simplemente
avanza una hipótesis . El grado de certeza es distinto en
cada caso . De este modo, pues, queda reflejada la dife -
rencia entre los dos tipos de enunciados con orientación
positiva : uno busca confirmar una opinión ; el otro, veri-
ficar una hipótesis.
U . S ,1_ , intermación hipotética y sJ7 ], ] , ctió
Antes de pasar a estudiarlas, debemos hacer una dl-
tima precisión : no hay que confundir nuestras interroga-
ciones hipotéticas con aquellas que estudia Fernández
Ramírez (1959 :253) con el mismo nombre . Las suyas son
equivalentes a la prótasis de un periodo
condicional . Están fundadas en el desdoblamien-
to dramático de la persona que habla ( . . .).
¿Que entran aquí? Nos refugiamos allí.
¿Que también vienen? Salimos por la ven-
tana ."
Este uso es el que la Retórica denominaba subjectio,
en el cual el emisor, segun Lausberg (1963 :215),
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subordina y somete de alguna manera a una
proposición, generalmente interrogativa, otra
proposición, generalmente positiva, que le
sirve de respuesta, de explicación o de con-
secuencia ¿Temes a la censura? Sé tu propio
juez . "
Y Lázaro (1974 :s .v . sujeción) la define como
"Figura retórica que consiste en hacer el que
habla o escribe preguntas a que él mismo res
-
ponde ."
Cornulier (1982 :72) llama condicionales a estas in-
terrogativas, y señala que en ellas hay una orientación
radical que, entre otras cosas, impide la aparición de
. . .o no? al final . Lo que ocurre es que el caso es bien
distinto al de los enunciados que ahora estudiaremos.
Es cierto que la subjec tio tiene en comen con la in-
terrogación hipotética tal y como nosotros la entendemos,
el hecho de que en ambas hay -aunque en grados diferen-
tes-, lo que la genial intuición de Fernández Ramírez lla-
mó desdoblamiento dramático y que más recientemente Ans-
combre y Ducrot (1976) denominan polifonía.
Pero en las condicionales no hay directamente un
destinatario, sino que se trata de una ficción dialbgica
completa, a la que no se espera que nadie responda o pue-
da replicar ; en las hipotéticas, en cambio, esa ficción
dialbgica es parcial, ya que el interlocutor mantiene el
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derecho de réplica . La orientación, por tanto, es muy di-
ferente en uno y otro caso . Pero sobre todo ello, volve-
remos más adelante.
12 .5 .2 . Condiciones de uso
Vamos a pasar ahora al estudio de los rasgos y ele-
mentos que caracterizan a este tipo de enunciados y que
hacen posible su reconocimiento y adecuada interpreta-
ción por parte del destinatario.
Hemos dicho que desde el punto de vista puramente
formal hay dos tipos diferentes de interrogaciones hipo-
téticas : las afirmativas y las negativas . ¿En qué se di
-
ferencian de las preguntas "normales" y de las interroga-
ciones confirmativas que estudiamos en el apartado ante-
rior?
Nuevamente el elernento clave es la entonacibn . .Hay
un 1 patrón entonativo / 2 2 3 2 T /, que es precisamente
el que caracteriza este uso, y que se opone tanto a la
pregunta neutra como a la interrogación confirmativa, ya
que ambas llevan, como vimos, un esquema entonativo
/ 1 2 1 2 1 /
. La entonación es funcional y distintiva,
porque nos permite discernir entre estos usos y predecir
ante cuál de ellos estamos . Veamos algunos ejemplos :
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34)a- ¿Es difícil?
/ 1 2 1 2 T /
b- ¿Es dificil?
/ 2 2 3 2 T /
34)a es una pregunta que no presupone nada sobre el tipo
de respuesta ; 34)b es un hípótesis sobre la actividad del
destinatario . Por ello, sólo 34)b puede ir tras una ora-
ción que demuestre su carácter de conjetura, como en 35):
35) - ¿Por qué pones esa cara? ¿Es difícil?
2 2 3 2 4
#1 2 1 2 T
Y de modo análogo, es la entonación la que -como sa-
bemos- distingue la negación interna de la externa:





2 1 2 T/





2 3 2" /
36)a es una interrogación confirmativa orientada en sen-
tído positivo y con negación externa ; 36)b es una hipó-
tesis orientada en sentido negativo y con negación inter-
na . 36)a va en el sentido de 37)a, pero no en el de 37)b
que es el que corresponde a 36)b pero no a 36)a:
37)a- Es muy dificil
b- No es muy dificil
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La negación interna, como indicamos en el capitulo
correspondiente de la parte de Semántica, puede llevar
términos de polaridad negativa o negativo-modal . Esto ha-
ce que se diferencie de los eunuciados con negación ex-
terna, que no pueden llevar este tipo de términos, pero
si los de polaridad positiva . Ast
38)a- ¿No tengo toda la razón?
b- ¿No ha llegado todavía?
38)a por su entonación y por la presencia de un término
de polaridad positiva se entenderá como petición de con-
fitmación de una expectativa positiva ; 38)b, por su tár-
mino de polaridad negativa y su entonación, recibirá, se -
gdn nuestro análisis, una interpretación de hipótesis.
Cornulier (1982) se ve en la necesidad de caracte-
rizar este uso interrogativo diciendo que las insinuacio-
nes no admiten la formulación contraria, es decir, si la




c- #¿No has terminado?
Y lo mismo ocurre cuando la hipótesis es de forma negati-
va como en 40)a-c:
40)a- No has recibido mí carta
b- ¿No has recibido mi carta?
c- #¿Has recibido mi carta?
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Para nosotros, hacer esta precisión dentro del modelo de
análisis propuesto es innecesario, porque se sigue como
consecuencia lógica de las explicaciones anteriores y del
valor que hemos dado a los diferentes tipos de entonación
interrogativa y de negación . Contrástense los ejemplos
dados en este apartado con los que vimos en el anterior,
y se verá el diferente funcionamiento de estas dos cla -
ses de orientación confirmativa.
Una precisión final sobre el significado de la inte-
rrogación hipotética . Borillo (1979 :35) señalaba que
"La interrogación sobre una frase negativa se
convierte en una puesta en tela de juicio de
la verdad de la proposición que presenta ; y
esta puesta en tela de juicio puede ser mani-
festación de actitudes diversas : sentimiento
de incredulidad, recusación, sorpresa dubita-
tiva o simplemente deseo de ver realmente ase-
verada esa verdad de valor negativo . A este
d1timo tipo es al que se puede hacer corres-
ponder lo que se entiende por "petición de
confirmación negativa ."
¿Qué sucede, entonces, con los otros usos que seña-
la esta autora? ¿Cómo podemos diferenciarlos del que aho-
ra tratamos? Esto podría plantear, sin duda, un problema
de orden metodológico.
Creemos, sin mebargo, que esta observación es equi-
vocada e induce -una vez más- al error que consiste en
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confundir la actitud del hablante con el objetivo expre-
sado por éste en cuanto emisor . Efectivamente cualquiera
puede albergar los sentimientos que describe Borillo ; pe-
ro su estado psicológico no se refleja directamente en
su enunciado . El emisor avanza una hipótesis, con una
orientación determinada, pero ello no implica necesaria-
mente que desee ver confirmada esa hipótesis : éste puede
ser el caso en ocasiones, pero no es imprescindible que
sea así . Supongamos, por ejemplo, que alguien, una mujer,
va al médico con su hijo . Tras 10 que se consideraba que
iba a ser tan sólo un examen rutinario, el médico pone
mala cara . La madre, inquieta, le interroga:
41) - ¿Qué pasa, doctor? ¿No está bien?
Su interrogación es una hipótesis, pero no deberemos, por
ello, pensar que la madre desea ver confirmada su conje-
tura . En este caso supondremos, más bien, que la plantea
con temor, deseando fervientemente que no se confirme.
No hay nada en la forma del enunciado que nos auto-
rice a decir que se trata de usos radicalmente diferentes.
Nos interesa el propósito expresado, el que tiene traduc-
ci6n formal, y no tanto -seria objeto de otro estudio
diferente- el uso que pueda hacer cada emisor en particu-
lar de ese propósito . El emisor plantea una hipótesis,
independientemente de si le sorprende, le agrada o le ho-
rroriza que dicha hipótesis sea realidad.
Hemos visto que los rasgos propuestos para caracte -
rizar a los enunciados interrogativos con orientación hi-
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potética resultan válidos para explicar y predecir su em-
pleo . Además, no necesitamos postular ningún rasgo o ele-
mento especial para dar cuenta satisfactoriamente de este
uso.
12 .5 .3, Otras propiedades formales
Como hemos hecho en anteriores ocasiones, vamos a
examinar otras propiedades que acompañan a las condicio -
nes que acabamos de señalar : algunas de éstas son conse-
cuencia directa de su propia interpretación ; otras se re-
fieren a la presencia de determinados elementos, pero no
se trata de requisitos necesarios, sino de rasgos más o
menos opcionales.
Al igual que ocurría en las interrogaciones orienta-
das hacia la configuración positiva, los enunciados hipo -
téticos pueden sustituirse o parafrasearse por la corres-
pondiente afirmación seguida de uno de-esos elementos que
Steel (1976) llamaba estimuladores de diálogo . Los ejem-
plos 42)a-b son paráfrasis de los de 41)a-b:
41)a- ¿Así que ahora trabajas por la tarde?
b- ¿No ha regresado todavía?
42)a- Así que ahora trabajas por la tarde, ¿no?
b- No ha regresado todavía, ¿no?
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Puesto que la negación de 41)b es, como hemos dicho, in-
terna, no puede desaparecer en la paráfrasis como cuando
se trataba de la negación externa . Por eso 43),además de
ser inadecuada como equivalente de 41)b, resultarla agra -
matical porque 41)b contiene un término de polaridad ne-
gativa
43) - *Ha regresado todavía
Y lo mismo sucede, aunque no haya tal término de polari-
dad, como en 44)a, cuya paráfrasis aceptable es 44)b pe-
ro no 44)c :
44)a- ¿No lo has encontrado?
b- No lo has encontrado, ¿no?
c- #Lo has encontrado, ¿no?
Sin embargo, no admiten nunca ser completadas por
. . .o no?, como ocurría a veces con las preguntas . La ra-
zón .es obvia : si presentan una posibilidad dándola como
más probable, no es coherente completar el enunciado con
un elemento que le confiere una posición de neutralidad
al emisor .
45) - #¿Qué haces? ¿Te quedas o no?
Un enunciado como 45) es inadecuado como hipótesis del
emisor sobre la actuación del destinatario, aunque es
perfectamente aceptable cuando el que habla no sabe real-
mente cuál es la decisión que su interlocutor va a tomar:
supongamos que ha cambiado de parecer muchas veces, que .
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no acaba de decidirse . En tal caso, 45) es más bien un
directivo pronunciado con impaciencia.
La continuaci6n adecuada para este tipo de hipóte -
sis no es . . . o no?, sino . . .o qué?, como señalan Bolin-
ger (1978c) y Cornulier(1982) . De este modo, tenemos:
46)a- ¿Qué te pasa? ¿Estás enfadado o qué?
b- ¿Por qué no vienes? ¿Tienes miedo o qué?-
La utilización de . . .o qué? no puede extenderse a todos
los usos hipotéticos, porque añade al enunciado una serie
de matices no siempre adecuados . Como indica Cornulier
(1982 :73)
"E1 contexto de estos ejemplos sugiere que el
que pregunta no va a contentarse con una sim -
ple respuesta negativa ( . . .) . Quiere disponer
de una informaci6n que puede encontrarse entre
un ndmero elevado o indeterminado de posibili -
dades ; su pregunta prueba una de ellas, y por
poco que sean más de dos, una respuesta nega -
tiva que elimine la primera hipótesis no le
satisfará directa y completamente ; de donde
la preferencia por la adición de . . .o qué?
(alternativa abierta) antes que . . .o no? (al -
ternativa limitada a dos posibilidades conoci-
das por adelantado) . "
La explicación de Cornulier parece, en principio,
descriptivamente correcta ; pero no nos ayuda a saber en
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qué casos es adecuada la continuación por . . .o qué? . Si
un amigo llega con mala cara, puede ser debido a un nCme-
ro elevado de cosas : mareo, dolor de estómago, de cabeza,
gripe, . . . Ello, sin embargo, no nos "autoriza" a dirigir-
le un enunciado como
47) - ¿Qué te sucede? ¿Te duele la cabeza o qué?
La continuación con . . .o qué? sugiere impaciencia o dis-
gusto por parte del emisor . Creemos que la explicación
adecuada es la siguiente : en enunciados como 46)a-b, el
emisor, que parece sentir un cierto desagrado ante el com -
portamiento del destinatario, avanza una hipótesis, pero
sabe que ésta no puede ser aceptada por parte del inter-
locutor sin más comentarios : la confirmación de la hipó-
tesis deja al destinatario en no muy buen lugar
48)a- ¿Qué te pasa esta mañana? ¿Estás dormido
o qué?
b- ¿Por qué llegas tan tarde? ¿No tienes re-
loj o qué?
Esta puede ser, pues, la condición que rige el empleo de
. . . o qué? . Y funciona también de la misma manera cuando
se postpone a una interrogación directiva (5).
Al igual que las interrogaciones confirmativas, no
admite tampoco la adición de por favor, por las razones
allí aducidas, y sobre las que ahora no volveremos a in-
sistir .
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Podemos reforzar la interpretación de hip6tesis, com-
pletando la interrogación con otra oración o con otros
elementos léxicos de uso en las inferencias, como hicimos
en 32)a-d
32)a- Entonces, ¿fuiste td quien se lo dijo?
b- ¿De modo que no vino contigo?
c- Te veo pálido, ¿Te encuentras mal?
d- Has estado muy grosero con él ¿No te re-
sulta simpático?
En efecto, además de las oraciones cuyo sentido pueda in -
dicar que la interrogación avanza una hipótesis, hay tam-
bi6n una serie de locuciones que indican deducci6n y que
suelen introducir este tipo de enunciados . Steel (1976 :36)







Pero más interesante, sin duda, es la posibilidad
de que los enunciados hipotéticos lleven marcas de subor-
dinación . veamos algunos ejemplos:
50) A :- . . . Yo lo que te digo es que te tomes
un descanso . ..
B :-¿Y que deje la empresa en tus manos?
Ni lo sueñes
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51) A:-Sé que ahora estás bien de dinero y yo
me preguntaba . ..
B :-¿Si podía hecerte un préstamo?
52) A :- . . . Nosotros pensábamos que fueras tó
quien llevara a cabo el plan.
B :-Ya ¿Para que luego nos descubran y car-
gue yo con-las consecuencias? No, gra-
cias.
La aportación del hablante B en estos tres ejemplos de
diálogo es una muestra de interrogaciones hipotéticas,
introducidas todas ellas por marcas de subordinación . vea-
mos qué tienen en comCn estas tres situaciones y que cir -
cunstancias concurren en ellas.
En primer lugar, la hipótesis no se formula a partir
de una acción o de un estado del interlocutor, sino a par-
tir de sus palabras . Quiere ello decir que el contexto
diálogo es necesario . En segundo lugar, hay una relación
entre el tipo dé marca de subordinación y la oración y
el verbo que aparecen en la contribución del hablante A;
dicho de otro modo : la subordinada hipotética completa
semántica y sintácticamente al enunciado anterior . Prué-
bese a completar cualquier emisión de esta clase con una
subordinada sintácticamente inadecuada, y se obtendrán
siempre diálogos incoherentes.
La presencia de estas marcas de subordinación debe
darse siempre en los supuestos que acabamos de señálar,
y es un indice más que caracteriza al enunciado como una
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conjetura del emisor acerca del curso que sigue la mente
del destinatario (6).
12 , 3 .4 . Interrogación hipotética y pol .lfonia
Ya hemos descrito los rasgos formales que debe cum-
plir un enunciado interrogativo para que su interpreta-
ción sea la de orientación hipotética . Pero no hemos di-
cho cuál es la justificación de tal uso, esto es, no he-
mos explicado por qué el emisor recurre precisamente a
esta forma y no a otra.
Aunque él no lo expone -por supuesto- con esta fina-
lidad, nuevamente las ideas de Fernández Ramírez pueden
ayudarnos a comprender mejor la naturaleza de . este empleo.
Lo que nosotros hemos llamado interrogación hipotética
engloba dos categorías diferentes para este autor . En
efecto, Fernández Ramírez (1959 :253) habla, por un lado,
de las interrogaciones interpretativas, las cuales supo -
nen
" . . . un enunciado que no ha emitido el interlo -
cutor . ( . . .) . Nos anticipamos al enunciado en
que se funda la pregunta refleja:
- Y hasta podemos hacer . ..
- ¿Dejar un cabo de vela sólo?
Muchas veces son nominales ."
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Como puede comprobarse, este uso es precisamente el que
acabamos de caracterizar por la posibilidad de aparición
de marcas de subordinación . Desde nuestra perspectiva de
análisis diríamos que el emisor formula una hipótesis so-
bre el modo en que su interlocutor va a proseguir el dis-
curso, como tratando de adivinar sus palabras.
De otro lado, el mismo autor habla de las interroga-
ciones exploratorias,que ejemplifica con este enunciado
de Galdós
¿De qué os duele el estómago, de empacho de
libertad o de vacío de alimentos?" (Fernández
Ramírez 1959 :258)
El emisor hace una pregunta y él mismo propone como hipó-
tesis una posible respuesta en forma de interrogación
orientada . Este uso no debe confundirse con el conocido
como subjectio . En el que ahora tratamos el emisor sólo
avanza una hipótesis sobre la respuesta, no la afirma;
en el otro, el emisor finge un diálogo y se proporciona
a st mismo la respuesta por medio no de una estructura
abierta, sino cerrada.
¿Cuál es la diferencia entre un tipo y otro? En el
primero, el emisor interrumpe las palabras de su interlo-
cutor para continuarlas él con lo que supone que diría
su compañero ; en el segundo, el emisor pregunta sobre una
acción o estado, pero antes de dejar responder al desti-
natario avanza una hipótesis por medio de un enunciado
orientado de polaridad constante .
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La diferencia, como puede apreciarse, es mínima : en
un caso hay interrupción y en el otro no, porque el in-
terlocutor no ha comenzado todavía a hablar . Pero es idén-
tica la actitud y el comportamiento del emisor en una y
otra situación ; son idénticos también el carácter orien-
tado del enunciado y el objetivo del hablante . En todas
estas interrogaciones, el emisor se adelanta a las pala-
bras del interlocutor, o, dicho de otro modo, pronuncia
las palabras que corresponderían al otro . . . pero con la
entonación arriba descrita.
La interrogación -como sabemos- no compromete al emi -
sor ni a la verdad de lo expresado, ni le confiere la res -
ponsabilidad de haberlo dicho . La configuración interro-
gativa, por tanto, se adapta perfectamente al propósito
del emisor en estos casos en que trata de adivinar cuál
será la respuesta de su interlocutor, y casi podríamos
decir que lo "suplanta" . Estamos, pues, ante lo que Fer-
nández Ramírez (1959) llamaba desdoblamiento dramático;
y Anscombre y Ducrot (1976), polifonía, aunque no usare-
mos el término exactamente en el mismo sentido en que
ellos lo hacer., sino en otro, tal vez más próximo al de
Bajtín al hablar de la novela.
El fenómeno de la pólifonía consiste, en esencia,
en lo siguiente : el emisor, junto a su propia contribu -
ción, hace oír también una voz que no es la suya, sino
la de un interlocutor . Este puede ser fingido, imagina -
rio o supuesto, como en el caso en que esta ficción se
usa en enunciados típicamente monologántes : un discurso,
una conferencia, un libro, . . . ; o puede ser real y estar
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presente, cuando la comunicación entra en el terreno del
diálogo . Lo importante es que en un enunciado se puede
escuchar una voz diferente a la del propio emisor.
En la subjectio (a la cual hacíamos referencia al
comienzo), el emisor nos hace oír a un interlocutor, real
o supuesto, que le interroga y al que 61 da respuesta:
53) - ¿Que nos sale bien? Estupendo ¿Que no re-
sulta? Pues ¡qué le vamos a hacer! Pa-
ciencia . ..
54) - Eran muy trabajadores ¿Si tenían éxito?
Les iba espléndidamente (7)
Recordemos, sin embargo, que este uso nada tiene que ver
con la interrogación hipotética que estamos aquí tratan-
do .
En los usos interpretativos, la hipótesis del emi-
sor reemplaza las palabras que podría haber emitido su
interlocutor, manteniendo incluso -como hemos visto- las
relaciones sintácticas del otro enunciado.
55) A :- . . . Dijo que ahora estaba menos ocupado
y . ..
B :-¿Y que vendría a vernos? Eso serla ma-
ravilloso
Aquí es el emisor el que interroga, el que plantea la hi-
pótesis sobre las palabras del interlocutor . La interro-
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gación adopta una forma que parece propia de un discurso
indirecto libre . Probablemente el estudio de las relacio -
nes entre este uso de la interrogación y aquella forma
narrativa aportaría datos muy esclarecedores acerca de
la cuestión . No es éste, sin embargo, el lugar adecuado
para emprender un análisis de esa naturaleza.
Cuando la hipótesis arranca no de las palabras del
otro, sino de nuestra actitud acerca de su actividad o
estado, no hay ese uso de discurso indirecto, pero sigue
habiendo polifonía . El mayor índice de probabilidad que
el hablante otorga a la hipótesis que favorece no es si-
no un reflejo de lo que cree que .va a ser la respuesta
del interlocutor ; así que lo que hace, en el fondo, es
volver a hacer oír sus palabras . El emisor de 56) lo que
hace es prefigurar un diálogo como 57):
56) - ¿Qué te ha dicho? ¿Está de acuerdo?
57) A :-¿Qué te ha dicho?
B :-Está de acuerdo
El carácter polifónico de la interrogación hipotéti -
ca parece, pues, innegable . La hipótesis del emisor re-
sulta ser una especie de eco anticipado de las palabras
de su interlocutor . Ello no quiere decir -claro está-
que el emisor no pueda equivocarse ; pero, incluso en el
caso de que así fuera, la naturaleza orientada de estos
enunciados queda salvaguardada en la réplica . Véase, sino,
el siguiente ejemplo :
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58) A :-¿Qué te ocurre? ¿Te duele el estómago?
B :-No, no es eso, sólo es que estoy un po-
co cansado . ..
El hablante B reconoce la función de hipótesis de la in-
terrogación, pero la rechaza, proponiendo otra explica -
cibn en su lugar.
IZ. ~. Ld II1~2lI0QdC.~0111`~~Ol1Cd
Hemos tratado hasta ahora de dos tipos de interroga-
ción orientada : la confirmativa, por medio de la cual el
emisor busca la adhesión del destinatario a la opinión
expresada ; y la hipotética, que avanza una conjetura.
Sin embargo, las interrogaciones-orientadas no se limi-
tan a estas clases que hemos , analizado.
Veamos algunos ejemplos:
59)a ¿Puede haber algo más importante que la
libertad?
b- ¿Quieres que piensen que somos unos mal-
educados?
En estos enunciados el emisor tampoco es neutral ; sin em-
bargo, no piden ningún tipo de respuesta porque parecen
contenerla en st mismos . Su significado pragmático se ha
-
lla muy próximo al de ciertas aserciones de signo contra-
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rio, pero gramaticalmente relacionadas con la fórmula in-
terrogativa . Así, el significado de 59)a-b está próximo
al de 60)a-b pero nunca al de 61)a-b:
60)a- No puede haber nada más importante que la
libertad
b- No quiero que piensen que somos unos mal-
educados
61)a- #Puede haber algo más importante que la
libertad
b- #Quiero que piensen que somos unos male -
ducados
La polaridad se encuentra invertida : la interroga -
ción de forma afirmativa adquiere un significado negati -
vo . ¿Qué ocurre con la negativa?
62)a- ¿No debemos ayudar a los que buscan la
paz?
b- ¿No defenderemos siempre nuestros dere -
chos?
Los enunciados 62)a-b también invierten la polaridad, de
modo que su interpretación se acerca a la de
63)a- Debemos ayudar a los que buscan la paz
b- Defenderemos siempre nuestros derechos
Parece, entonces, que estos enunciados negativos no se di-
ferencian de los confirmativos que estudiamos anteriormen-
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te . Sobre ello volveremos más tarde.
E l significado (la orientación) de estos enunciados
va siempre en sentido inverso al de su forma superficial.
Ya lo entendía así Bello [1847-1860 :683] cuando afirmaba
"En las oraciones interrogativas que implici-
tamente niegan, ast como la forma positiva
niega, la negativa afirma ."
Pero, además, este fenómeno afecta también a la in-
terrogación parcial . De este modo, 64)a se interpreta co-
mo 64)b y 65)a como 65)b.
64)a- ¿Qué mujer no sueña con un marido como
di?
b- Toda mujer sueña con un marido como él
65)a- ¿Quién puede desear ir a la cárcel?
b- Nadie puede desear ir a la cárcel
Nos hallamos-ante el fenómeno conocido habitualmen-
te con el nombre de interrogación retórica, consistente
en utilizar una interrogación con el significado de la
aserción de signo contrario . Pero ¿en qué se fundamenta
este empleo? ¿a qué condiciones debe someterse para que
podamos decir que es un uso adecuado? ¿cómo reconoce el
interlocutor que se halla ante una orientación de este
tipo y no de las que hemos comentado anteriormente? Tra-
taremos de dar respuesta a todas estas cuestiones .
505
L , 6 ,1, Principales propuestas de análisis
El nombre de interrogaci6n ret6rica procede, como
puede suponerse, de la inclusi6n de este uso entre las
figuras de discurso que señalaban los tratados de Ret6-
rica . Parece 16gico, entonces, comenzar recordando qué
caracterizaci6n y qué explicaci6n daban a este tipo de
interrogaci6n en aquellos manuales.
El uso retórico de un enunciado interrogativo, se-
gdn lo describe muy acertadamente Fontanier (1821 :368),
consiste en utilizar el giro interrogati -
vo, no para expresar una duda y provocar una
respuesta, sino para indicar, por el contra-
rio, la más grande persuasi6n, y desafiar a
aquéllos a los que se habla, a poder negar o
incluso responder . No hay que confundirla con
la interrogaci6n propiamente dicha, con la in-
terrogaci6n de duda, de ignorancia o de curio -
sidad, por la cual se busca instruirse o ase-
gurarse de una cosa ."
En cuanto a sus efectos, Lausberg (1963 :222) señala que
la interrogación retórica
fustiga los afectos por la evidencia de la
superfluidad de la formulación interrogativa.
De ah1 que tampoco se espere respuesta a la
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interrogación, que es la formulación, próxima
a la exclamatio, de un enunciado ." (8)
Sin embargo, no debe confundirse con el uso "iróni-
co" de la interrogación, que entra de lleno en le fenó-
meno conocido como dissimulatio, y que consiste en la
ocultación de la propia opinión simulando
ignorancia o falta de convencimiento . Es-
ta es la ironía socrática propiamente dicha ."
(Lausberg 1963 :215)
No hemos encontrado una explicación del fenómeno de
la interrogación retórica, pero al menos hemos obtenido
una caracterización de lo que no es : no se trata de un
uso que pretenda engañar al destinatario, ni de una for -
mulación insincera, sino que su carácter orientado debe
permanecer transparente para el interlocutor.
Fernández Ramírez (1959 :267), con su buen sentido
habitual, la definía del modo siguiente:
" Hay además un uso polémico de la pregunta, en
el cual finge el enunciado un supuesto contra-
rio al pensamiento del que lo emite . El hecho
de ser aducido como un supuesto absurdo (¿Te
atreverás a decir . . .?) y la fuerza expresiva
que lo presenta como posible pensamiento del
adversario es lo que presta al supuesto con-
trario la energía de una afirmación o una ne-
gación categóricas ."
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Las aproximaciones más recientes no difieren sustan-
cialmente de las tradicionales en su caracterización de
la interrogación retórica, pero st lo hacen en su expli-
caci6n . Pope (1975), tras señalar que la retoricidad ra-
dica en que la forma de la pregunta revela cuál de las
dos respuestas se considera evidente -lo cual, a nuestro
juicio, sirve tanto para las interrogaciones retóricas
como para el resto de las interrogaciones orientadas
indica que las interrogativas retóricas tienen una fuen-
te de derivación diferente que la de las preguntas : éstas
derivan de una estructura alternativa ; aquéllas, de una
afirmación seguida por un tag.
Este análisis tiene la desventaja de que vuelve a
llevar el problema de la fuerza ilocutiva y de la inter -
pretación a la estructura oracional misma, y no al enun-
ciado, que es donde realmente corresponde . En nuestra
opinión, existe una dnica estructura básica para todas
las interrogaciones, y el emisor selecciona luego las for-
mas . que van mejor al objetivo que persigue, sin que ello
quiera decir, naturalmente, que cualquier interrogación
pueda servir para realizar cualquier tipo de enunciado.
Kiefer (1981), por su parte y dentro de su teoría
sobre los estados cognoscitivos del hablante, incluye a
la interrogación retórica entre aquellos usos en que el
hablante s2 conoce la réspuesta, como ocurría también en
el caso de las preguntas de examen . En la interrogación
retórica se añade la presuposición de que el oyente tam-
bién conoce la respuesta . El problema está en que no ex-
plica muy bien cómo es capaz de reconocer e interpretar
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estas actitudes el destinatario.
Tampoco estas propuestas nos ofrecen una solución
satisfactoria al problema planteado de cómo el destina-
tario puede saber que la interrogación que le han presen -
tado tiene carácter retórico . Aunque las descripciones
son correctas, parece que nadie acierta a presentar una
respuesta a este problema . Y las cosas -se diría- se com -
plican aún más si escuchamos a Schmidt-Radefeldt (1977),
quien indica que no hay ninguna marca formal inequ2voca
com1n a todas las interrogaciones que nos permita dar
cuenta de su retoricidad.
12 , H . Condiciones de uso
Asl las cosas, vamos a tratar de encontrar una sali
-
da a este problema . Todas las caracterizaciones recogidas
tienen ideas absolutamente válidas : la "equivalencia" de
la interrogación a la aserción de signo contrario, su na-
turaleza polémica, la necesidad de que el emisor no igno-
re cuál es .la respuesta . . . e incluso la imposibilidad de
dar una caracterización formal.
En efecto, no podemos valernos de la entonación por-
que la interrogación retórica utiliza el patrón entonati-
vo de las preguntas . Tampoco podemos referirnos a la ne-
gación o a la aparición de términos de polaridad porque
no es necesario que aparezcan . No hay tampoco ningün ele-
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mento léxico constante . ¿Qué hacer, entonces?
Cuando propusimos la adopción del modelo de análi-
sis que venimos utilizando, indicamos la importancia de
que el objetivo del emisor quedase claramente reflejado
en la formulación del enunciado, siempre -claro está-
que el objetivo principal no fuese engañar o confundir
al destinatario . En los enunciados sinceros, la intención
del emisor debe quedar reflejada en la enunciación.
Ello quiere decir que si el reflejo no puede ser de
tipo formal, habrá de ser de otra clase, pero debe exis -
tir . Schmidt-Radefeldt (1977) decía, en efecto, que no
hay ninguna marca gramatical común, capaz de asegurar la
retoricidad del enunciado ; pero ello no implica, por su-
púesto, que no pueda haber indicadores de retoricidad de
naturaleza no gramatical.
Schmidt-Radefeldt (1977 :376 y ss .) recoge unas defi-
niciones de Belnap acerca de la base sobre la que se asien-
ta el carácter retórico de un enunciado interrogativo:
una pregunta sólo puede ser considerada
retórica con relación a algo, en particular,
a los supuestos del hablante en el momento de
emitirla ."
" Definamos una pregunta q como retórica con re-
lación a un conjunto de oraciones O, si O ló-
gicamente implica alguna respuesta directa
a q- n
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Ya tenemos, pues, un principio de definici6n de la reto -
ricidad, que nos podrá permitir predecir cuándo un enun -
ciado es o no retórico.
La retoricidad no es una propiedad formal, gramati-
cal,de los enunciados, sino una propiedad exclusivamente
pragmática, referencial, basada en los supuestos compar-
tidos por los hablantes y en su capacidad de inferencia:
tiene también, por tanto, un componente 16gico.
A la definici6n propuesta hay que añadirle una pre -
cisión complementaría : ese conjunto de oraciones o de su-
puestos que sirven de base a la interrogaci6n debe ser
compartido por emisor y destinatario . Aun asl, parece no
ser suficientemente adecuada, porque otorgarla carácter
ret6rico a un enunciado como 66) que evidentemente no lo
tiene, a pesar de que la situación es la aquí descrita
66) - ¿Dos y dos son cuatro . El emisor lo sabe,
el destinatario también, y ambos saben
que su interlocutor lo sabe]
#¿Cuántas son dos y dos?
Se hace necesario restringir la amplitud de la con
dici6n propuesta . La cuestión ahora es saber si todos los
conocimientos son iguales o no, y, especialmente, si to-
dos pueden servir como soporte a interrogaciones retóri
-
cas .
Intuitivamente podemos responder a la primera de es
-
tas preguntas de forma negativa . Nuestro conocimiento del
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mundo (en sentido amplio) está formado por saberes hete-
rogéneos tanto por su objeto como por su procedencia:
unos provienen de nuestra propia experiencia, otros son
institucionalizaciones de ciertas creencias, otros son
verdades aprendidas . . . Pero, además, lo más importante
es que este conocimiento de nuestro entorno no es en mo-
do alguno una realidad estática, sino que está continua-
mente cambiando y trnsformándose . En el curso de una con-
versación los interlocutores están constantemente reci-
biendo y procesando informaciones nuevas que van reajus-
tando el estado de conocimiento anterior.
Puede establecerse una primera distinción entre co-
nocimiento y creencia : del lado del conocimiento podemos
colocar todas aquellas verdades pertenecientes al ámbito
de la necesidad y la evidencia ; del lado de la creencia
estarán todas aquellas opiniones referidas a lo verosí-
mil, lo posible y lo probable . Parece claro, pues, que
se pueden hacer afirmaciones sobre tipos diferentes de
"verdades" . En el nivel más alto podríamos colocar las
verdades analíticas, que lo son en virtud de su propia
definición :
67)a- Todo soltero es no casado
b- Todo triángulo tiene tres lados
Les siguen las verdades establecidas por las ciencias
68) - El peso específico del Níquel es 8,9
que son los resultados de un sistema de proposiciones ne-
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cesarias que se imponen por si mismas en virtud de su
propia racionalidad : es la ¿n L QZ~un de los griegos . Se
encuentra después de un contznuum de tópicos, imágenes
estereotipadas, truismos cotidianos . . . hasta llegar a las
opiniones más particulares : es la 86Ea.
Esta distinción es fundamental dentro del estudio
de la interrogación retórica porque sólo se admiten como
tales precisamente aquellas que se basan en esa serie in-
termedia de opiniones generalizadas:
69) - ¿Qué hombre en sus cabales puede no de -
sear la paz?
Lo que parece claro es que se rechazan las que se apoyan
en verdades analíticas o científicas:
70)a- ¿Cuántos lados tiene un triángulo sino
tres?
b- ¿Qué peso especifico puede tener el Ní-
quel más que 8,9?
La razón estriba en que al ser verdades que se imponen
por si mismas (y, para ser compartidas) no necesitan la
enfatizáción que, según Fernández Ramírez, les confiere
la formulación retórica.
Es necesario, por tanto, incluir como "trasfondo"
del enunciado toda esa serie de afirmaciones, que actüan
como supuestos culturales compartidos, al menos, por to-
dos los hablantes de una misma comunidad .
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El destinatario reconoce la retoricidad del enuncia-
do por su contenido, más que por su forma, aunque ya ve-
remos que hay marcas gramaticales que refuerzan el carác-
ter retórico de la interrogación emitida (a veces, inclu -
so, tratan de suplantarlo . . .).
En ocasiones basta con que ese conocimiento .compar -
tido sea comdn a los dos interlocutores : puede referirse
a una parcela de su propia relación . Pero en cuanto hay
un conocimiento compartido, existe la posibilidad de emi-
tir una interrogación retórica -ya veremos más adelante
con qué finalidad- . El caso es que es suficiente con que
A y B sepan que A siempre ha ayudado a B, para que pueda
formularse una interrogación retórica como 71), con el
valor significativo de 72):
71) A :-¿No te he ayudado siempre?
72) - Te he ayudado siempre
Se distinguen, entonces, de los enunciados confir-
mativos no en su forma, sino en el tipo de supuestos en
que se basan . Ello indica, sin embargo, que su esencia
no es radicalmente diferente, y a veces la frontera en-
tre ambos puede estar borrosa como en 71) : ¿hasta dónde
es una opinión exclusivamente personal o es compartida?
Sin embargo, este hecho no importa demasiado, desde el
momento en que la interpretación de ambos tipos es la
misma.
En cuanto a las interrogaciones afirmativas, se opo-
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nen a las preguntas : en éstas hay algo q
las retóricas no se puede ignorar porque
(presentado con signo contrario al real)
los "saberes" no científicos compartidos
dad. Si alguien emite 73)a y tiene valor
ret6rica es porque conocemos un supuesto
forma de 73)b






73)a- ¿Puede una madre odiar a sus hijos?
b- Una madre no puede odiar a sus hijos
Lo cual no implica, por cierto, que no pueda haber casos
que contradigan el supuesto ; pero ello no lo invalida,
como ocurriría con una verdad científica.
1 HJ . -La inversión de la polaridad en la interrogación
parcial
En la interrogaci6n parcial la inversión de polari-
dad afecta especialmente a los cuantificadores . Si la ora-
ci6n es formalmente afirmativa, la negaci6n afecta al
cuantificador existencial . Así, 65) .a tiene la estructura
de 74)a ; y 65)b, la de 74)b:
65)a- ¿Quién puede desear ir a la cárcel?
b- Nadie puede desear ir a la cárcel
74)a- [(3x)xP1
b- E(neg (3x) ) xP j
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Este mismo mecanismo se aplica a otras categorías,
como las de lugar y tiempo:
75)a- ¿Cuándo me has ayudado?
b- No hay ningún momento en que me hayas
ayudado = No me has ayudado
76)a- ¿Por dónde podemos salir de esta situa-
ción?
b- No hay ningún lugar por donde salir de
esta situación = No podemos salir de es-
ta situación
Sin embargo, cuando se trata de la expresión de otras
categorías corno las de causa o finalidad se observa un
comportamiento aparentemente anómalo : 77)a significa 77)b,
pero no 77)c ; y lo mismo puede decirse de los ejemplos de
78)a-c :
77)a- ¿Por qué me has ayudado?
b- No hay ninguna razón para que me hayas
ayudado
c- #No me has ayudado
78)a- ¿Con qué motivo has invertido tanto dine-
ro?
b- No hay ningún motivo para que hayas in-
vertido tanto dinero
c- #No has invertido tanto dinero
La explicación se encuentra en que estas expresiones "ab-
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sorben", por as1 decirlo, la negación y por ello no afec-
ta a toda la proposición ( 9)
. Lo que implican M a y .
78)a es :
79)a- No hay ninguna razón para que me hayas
ayudado
b- Me has ayudado
80)a- No hay ningdn motivo para haber invertido
tanto dinero
b- Has invertido mucho dinero
Por el contrario, cuando la interrogación parcial
tiene forma negativa se opera un cambio en el cuantifica-
dor de la presuposición, que de ser existencial ( " existe
algdn x tal que no p") se convierte en universal ("no
existe ningün x tal que no p", luego "todo x, p")
. Ast,
en un ejemplo como
64)a- ¿Qué mujer no sueña con un marido como
él?,
la estructura semántica de la oración es la siguiente
81) C(3x)x negPD
La interpretación
64)b- Toda mujer sueña con un marido como él
no sélo cambia el valor del verbo, sino también, como de-
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cimos, el del cuantificados, que en este caso se convier-
te en el universal:
82) r(Hx) xP'J
También funcionan así los interrogativos de lugar y
tiempo : 83)a implica retóricamente 83)b y por .tanto 83)c;
igual ocurre en 84)a-c:
83)a- ¿Cuándo no te he ayudado?
b- No existe ningún momento en que no te ha-
ya ayudado
c- Te he ayudado en todo momento
84)a- ¿Dónde no has encontrado lo que buscabas?
b- No existe ningún lugar en que no hayas
encontrado lo que buscabas
c- Has encontrado en todos sitios lo que
buscabas
De nuevo por qué presenta un uso diferente por los
motivos que ya hemos apuntado:
85)a- ¿Por qué no me has llamado?
b- No existe ninguna razón por la que no me
hayas llamado
c- #Me has llamado por todas las razones
La expresión de causa de tipo retórico se verá obligada,
de nuevo, a valerse de otros medios .
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12 .6 .4 . Otras propiedades formales
Hasta ahora hemos hablado de la interrogación retó-
rica como uso especial de una oración interrogativa, que,
en determinadas condiciones de naturaleza pragmática
(existencia de un conocimiento no " científico " comparti-
do por los interlocutores), adquiere un valor semejante
al de una aserción . En efecto, la situación descrita bas-
ta para que un enunciado interrogativo tenga ese valor
para dos hablantes.
Vamos a ocuparnos ahora de la presencia dentro de la
estructura interrogativa de ciertos rasgos gramaticales,
cuya aparición debe poner sobre aviso al interlocutor, en
el sentido de que se halla ante un enunciado retórico.
Tales elementos no son más que el resultado, como diría
Fernández RamSrez, del desajuste existente entre estado
cognoscitivo e intención del emisor, de un lado, y la es-
tructura gramatical de su enunciado, del otro ; y suelen
responder a la realidad de su conocimiento más que a la
forma de su expresión . Insistamos en que pueden aparecer,
pero su presencia no es imprescindible para la retorici-
dad del enunciado, aunque si sirven como refuerzo.
i) En las oraciones interrogativas pueden aparecer
ciertos elementos_ estrechamente relacionados con la nega-
ción, y cuya presencia es un buen indicador de que la in-
terrogación tiene una orientación de polaridad revertida.
Tilos referimos a la aparición en estructuras afirmativas
de términos de polaridad negativo-modal . Véanse los si-
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guientes ejemplos:
86)a- ¿Ha telefoneado siquiera?
b- ¿Quién sino Roberto puede ser el culpa-
ble?
c- ¿Cuándo te ha regalado nada?
d- ¿Cuándo ha movido un dedo por ti?
La presencia del término de polaridad negativa vuel -
ve a indicar que no nos hallamos ante una interrogaci6n
neutral, sino fuertemente orientada . Es, pues, una marca
para el oyente de la retoricidad del enunciado.
La causa de tal orientación se halla precisamente
-corno señalamos en el capítulo correspondiente dé la par-
te de Semántica- en la necesidad de la negación que tie -
nen estos términos de polaridad . La interpretación res-
tituye la negación (la Cznica posibilidad gramaticalmente
correcta sin cambiar la oración), como en los ejemplos
87)a-d que corresponden a 86)a-d:
87)a- Ni siquiera ha telefoneado
b- Nadie sino Roberto puede ser el culpable
c- Nunca te ha regalado nada
d- Nunca ha movido un dedo por ti
Hay uno de estos términos de polaridad negativa que
tiene un especial interés dentro de la interrogaci6n re-
t6rica . Se trata de la forma sino, que es un indicador
de exclusión absoluta . 87)b equivale a:
88) - Sólo Roberto puede ser el culpable
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Como sino funcionan también más que y otro cuando van
precedidas por una negación (cfr : Nadie mds que Juan . . .;
Ningún otro . . .) . Obsérvense los siguientes ejemplos:
89)a- ¿Dónde puede estar mds que en Lisboa?
b- ¿Cuándo han podido robarlo sino esta no-
che?
c- ¿Cómo ha podido escaparse sino saltando
el muro?
d- ¿A qué otro miembro podemos elegir?
En todos ellos, el indicador de exclusíón afecta a
un constituyente de la misma clase que la palabra interro-
gativa que encabeza la oración . Esto explica que sean ló-
gicamente agramaticales secuencias como:
90)a- *¿Quién puede hacerlo sino el martes?
b- *¿Cuándo puede hacerse sino Juan?
La aparición del sintagma con sino elimina explíci-
tamente la posibilidad de una serie abierta, que es lo
que corresponde a la pregunta informativa . La iñterpre
tación ya no puede consistir en llenar esa incógnita x,
porque tal vacío no existe:
91)a- ¿Dónde puede estar más que en Lisboa?
b- ¿Cuando han podido robarlo sino esta
noche?
c- ¿Cómo ha podido escapar sino saltando el
muro?
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Establecida ya la identidad entre los dos términos, sólo
resta eliminar la palabra interrogativa y suplir la ne-
gación :
92)a- ido puede estar más que en Lisboa
b- No han podido robarlo sino esta noche
c- No ha podido escapar sino saltando el
muro
Obsérvese que la negación no afecta aquí ni al pre-
dicado verbal ni a la proposición entera sino que su ám-
bito es precisamente el marcado por el indicador de ex-
clusión . Por ello las frases de 91)a-c son realmente
afirmativas y equivalen a:
93)a- Sólo puede estar en Lisboa
b- Sólo han podido robarlo esta noche
c- Sólo ha podido escapar saltando el muro
Hay que indicar que estas oraciones no admiten la
presencia de la negación sin que se destruya el sentido
descrito :
94)a- *¿Dónde no puede estar más que en Lisboa?
b- *¿Cuándo no han podido robarlo sino esta
noche?
c- *¿Cómo no ha podido escapar sino saltan-
do el muro?
La aparición de estos marcadores hace posible la
existencia de interrogaciones retóricas con por qué refe-
522
ridas al pasado:
95)a ¿Por qué lo habrá hecho sino por orgullo?
b- ¿Por qué ha cedido más que por presiones
económicas?
c- ¿Por qué lo habéis consentido, más que
porque os convenía?
que reciben la interpretación de:
96)a- No lo ha hecho sino por orgullo
b- No ha cedido más que por presiones eco-
nómicas-
c- No lo habéis conseguido más que porque
os convenía
Esto es posible porque los indicadores de exclusión abso-
luta no son negaciones de frase (o proposicionales) sino
de constituyente, y "absorben" a la negación, que no afec
-
ta al predicado . Se mantiene, ast, la presuposición afir-
mativa.
De la aparición de términos de polaridad positiva
en estructuras negativas ya hablamos al estudiar la inte-
rrogación confirmativa . Nos remitimos, por tanto, a lo
allí dicho, que tiene plena vigencia también en el caso
de la interrogación retórica.
La presencia de los indicadores de exclusión " garan-
tiza" formalmente la retoricidad del enunciado . Por ello
es posible que se utilicen para intentar convertir en
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afirmaciones comúnmente aceptadas lo que no son más que
opiniones personales:
97)a- ¿A quién podemos votar más que a Fermín?
b- ¿Qué otro cuadro puede merecer el premio
sino el de Lucas?
Si el oyente se da cuenta de las intenciones de su inter-
locutor y de la estrategia empleada, puede utilizar su
derecho de réplica para rechazar tanto la formulación re-
tórica misma como las bases en que se asienta el conteni-
do expresado.
ii) La aparición de verbos modales apoya también la
interpretación retórica :
habría quemado
98)a ¿Quién sino un idiota puede haber quemado
podría haber quemado
ese cheque?







Su ausencia obliga a confiar la interpretación a las con-
diciones pragmáticas de la enunciación para poder mante -
ner el mismo significado :
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99)a- ¿Quién sino un idiota ha quemado ese che-
que?
b- ¿Un hombre asi es inocente?
c- ¿Te abandono en un momento como éste?
Nótese que en el caso de 99)a aparece también uno de los
indicadores de exclusión absoluta que se integraban den
-
tro de los términos de polaridad negativa.
i-ii) Hay que recordar que es muy frecuente la apari-
ción de ciertos adverbios oracionales y de ciertas locu-
ciones de tipo ilativo, que pueden ir reforzando o no a
alguno de los indicadores anteriores . Nos referimos a for-
mas como acaso, por ventura y, a veces (aunque no exclu-
sivamente) es que . . . y a sus correlatos en otras lenguas
como el alemán schon o el italiano forse.
Están semánticamente relacionados con los verbos mo-
dales de posibilidad, y cumplen una función análoga, den-
tro siempre de las interrogaciones generales:
100)a- ¿Acaso un hombre asi
~ es
puede ser inocente?
b- ¿Por ventura vamos a quedarnos cruzados
de brazos?
c- ¿Es que piensas que seria capaz de tal
barbaridad?
Lo más interesante es que son también marcadores que
aseguran formalmente la retoricidad de la interrogación
en la que se incluyen . Esto puede provocar que muchas ve-
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ces sean utilizados, de manera insincera, para intentar
hacer pasar por conocimiento compartido o verdad indiscu-
tible algo que no es más que una opción, una creencia o
un deseo :
101)a- ¿Acaso no son todos una pandilla de far-
santes y de ineptos?
b- ¿Acaso puedes olvidarte de que soy tu
amigo? ¡Préstame esas diez mil pesetas,
hombre!
Finalmente, señalemos asimismo que es además muy ha-
bitual que la afirmación que se presenta bajo la forma de
interrogación sea realmente resultado -o mejor, consecuen-
cia- de lo dicho anteriormente, del propio desarrollo de
la conversación . En ese caso, no es extraño que se pre-
senten ciertas locuciones que expresen precisamente ese
carácter de resumen o de conclusión:
102)a- Después de todo, ¿a quién podemos ele-
gir sino a Juan?
b- Al fin y aZ cabo, ¿qué podemos perder
con intentarlo?
Al hacer depender de lo anterior el contenido de la inte-
rrogación retórica se involucra en tal inferencia a los
demás interlocutores Con ello se pretende asegurar la
aceptación del enunciado y el acuerdo de los demás .
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U .S .S . Interrogación retórica y ar~aler tación
Hemos indicado cuál es la condición que determina
la retoricidad de un enunciado ; hemos estudiado también
otras propiedades de este tipo de estructuras . Idos falta
hablar, ahora, del significado que tienen, de su valor,
para poder comprender mejor las razones de su uso.
Este apartado deberla
ción argumentativa, en vez
porque ése es precisamente
el peso de la tradición ha
nada nos impide darle su n,
ñalamos la verdadera razón
haberse llamado la interroga-
de la interrogación retórica,
su valor . Lo que ocurre es que
sido más fuerte ; y, además,
Dmbre habitual si a su lado se-
de ser de su empleo.
Schmidt-Radefeldt (1977) señala que tres pueden ser
las razones para utilizar la interrogación retórica en
lugar de la aserción:
a) dar más énfasis a la afirmación;
b) considerar que el contenido proposicional es
bien conocido ; y
c) tener cierta reserva sobre la veracidad de
la aserción implícita pero querer presentar-
la como si se tuviera absoluta seguridad.
Señalemos, por nuestra parte, que este último uso
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es derivado de los anteriores y consiste, como hemos apun-
tado, en emplear algunos giros propios de la interroga-
ci6n ret6rica para hacer pasar como verdad compartida al-
go que puede no ser más que una opinión personal . La in-
terrogaci6n 103)a, en Gran Bretaña, pretende implicar
103)b, que es una afirmaci6n, sin duda, discutible:
103)a- ¿Qué hombre razonable votarla a los con-
servadores?
b- Ningún hombre razonable votaría a los
conservadores
Nótese que es posible utilizar la misma fuerza en sentido
contrario :
104)a- ¿Qué hombre razonable votarla a los la-
boristas?
b- Ningún hombre razonable votarla a los
laboristas
Recordemos que ya Fernández Ramírez (1959 :267), ade-
lantándose a la actual escuela francesa, habla hablado de
la ínterrogacídn polémica, usada como argumento ad absur-
dum en una discusión . Su fuerza se derivaba, según nues-
tra particular interpretación de sus palabras, de una
cierta pretensión de hacer pasar la interrogación retó-
rica co:n el supuesto absurdo, corno si fuera el eco del
argumento del interlocutor : resulta, entonces, otro tipo
de interrogación polifónica . Asl 105)a parece tratar de
atribuir al destinatario la equivocada idea de 105)b,
cuando el conocimiento compartido conduce inevitablemen-
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te a 105)e:
105)a- ¿Hay algo más importante?
b- Hay algo más importante
c- No hay nada más importante
Sin duda la tesis más conocida hoy en día sobre esta
cuestión es la mantenida por Anscombre y Ducrot (1976) y,
especialmente, (1981) . Para ellos la noción de valor ar-
gumentativo es la siguiente . En un discurso argumentati-
vo del tipo "p pero q", p es tal que permitiría sacar la
conclusión r ; la argumentación consiste, entonces, en
añadir "pero q", que se dirige haciarvr
. El valor argu-
mentativo de la pregunta es opuesto al signo de su pola-
ridad . Así p? va en la dirección dervr.
Pues bien, la interrogación retórica propone un ar-
gumento en favor de una determinada conclusión o en con
-
tra de ella, basándose, como muy bien decía Fernández
Ramírez (1959), en lo que resulta ser una formulación ad
absurdum, habida cuenta de , cuál es la creencia comparti-
da por los interlocutores
. Lo que ocurre es que, muchas
veces -como hemos dicho-, el emisor utiliza .una formula-
ción cuyas características recuerden a la verdadera inte-
rrogación retórica, para hacer pasar por conocimiento com-
partido lo que es más que una simple opinión personal o
un deseo.
Para demostrar este valor argumentativo, Anscombre
y Ducrot (1981) proponen varios test de encadenamiento
que seria ocioso repetir aquí . Señalemos simplemente, que
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la interrogación retórica puede sustituirse por la afir-
mación de polaridad inversa, pero no por ninguna otra
forma
106)a- Tuve que golpearle . ¿Qué otra cosa podía
hacer?
b- Tuve que golpearle . No podía hacer nin-
guna otra cosa
c- Tuve que golpearle . #Podía hacer otra
cosa
d- Tuve que golpearle . #¿No podía hacer
otra cosa?
Lo esencial de la contribución de'estos autores estaba ya,
como ha podido comprobarse, en la descripción de Fernán-
dez Ramírez.
Añadamos, por nuestra parte, una explicación de por
qué utilizamos la forma interrogativa y no la aserción
directamente . Argumentar es manifestar puntos de vista
diferentes a los del interlocutor y apoyarlos debidamen-
te con pruebas . Como acto en st, por su carácter competí-
tivo, puede comportar cierta tendencia a aumentar la dis -
tancia social entre los interlocutores, y a deteriorar,
por tanto, sus relaciones . Cuando se argumenta con aser -
ciones, el que las utiliza está comprometido a que sean
verdad, y tiene la responsabilidad de haberlas dicho . En
cambio, si se presentan los argumentos en forma de inte -
rrogación retórica, el emisor ya no está ligado a estos
dos compromisos, pero mantiene su argumentación, transfi-
riendo la responsabilidad a su oponente, si es que acepta
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la formulación.
La interrogación retórica se basa siempre, como he-
mos señalado, en un conocimiento o creencia que se supo-
ne comün . Ahora bien, esto puede no pasar de ser una pre-
tensión del emisor, o incluso un intento de imponer al
interlocutor un modo peculiar de ver las cosas . De este
uso propagandístico o ideol6gico ya hemos dado algunos
ejemplos en las páginas anteriores, y no volveremos ahora
sobre ellos . Pero sí señalaremos que esta utilización en -
traña un riesgo, y que en este riesgo es precisamente don-
de se basa una de las estrategias de defensa o de contra-
ataque del destinatario.
En efecto, aunque la interrogación retórica sea des-
de el punto de vista argumentativo una afirmación, sin
embargo, ello no quiere decir que pierda su carácter for-
malmente .interrogativo . De ahí nace precisamente la posi
-
bilidad de ambigüedad . Claro que el emisor utiliza los
medios a su alcance para conseguir que el interlocutor
reconozca su intención e interprete correctamente su enun-
ciado.
Pero igual que aquél puede "disfrazar" de interroga-
ción retórica su propia opinión, el destinatario, por su
parte, tiene la posibilidad de rechazar dicho contenido,
pretendiendo que ha entendido la interrogaci6n como una
pregunta-y proporcionando una respuesta diferente a la
que su interlocutor pretendía imponerle :
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107) A :-Después de todo, ¿quién sino Juan pue-
de ser nuestro representante?
B :-Pues Pedro, naturalmente . Está más ca-
pacitado y lo hará mejor.
La interrogación retórica debe basarse en una opi-
nión o creencia compartida por los interlocutores, la
cual es de signo contrario al de la fórmula interrogativa
presentada u su valor es argumentativo . Otra cosa bien
diferente es el "mal uso" que pueda hacerse de ella, uti-
lizando una forma que la recuerde para hacer dar por su-
puesto una opinión exclusiva del emisor . Pero ése es un
uso insincero que no debe tomarse como medida de todos
los demás, y ante el cual el destinatario conserva su de-
recho de réplica.
1Z. 7. La Ír~terrogacÍÓr~ 'e~~~a~atl`~a'
Cuando expusimos la teoría general sobre la interro-
gación orientada, hablamos de que el emisor podía tener
diferentes grados de certeza sobre aquello que expresaba
en su enunciado . Los usos que hemos repasado nos han da-
do muestra de ello . Vamos a ocuparnos ahora de lo que lla -
maremos interrogación "exclamativa" . Su carácter orienta-
do está fuera de toda duda porque el emisor tiene una
certeza absoluta -al menos, así lo cree, aunque, por su-
puesto, puede equivocarse-, de que lo que enuncia es así .
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El objetivo de esta sección no es, por tanto, tra-
tar de las relaciones sintácticas y formales entre inte -
rrogacíón y exclamación (10) -sin duda, del mayor interés,
pero que quedan fuera del objetivo de un estudio como és-
te- . Lo que analizaremos es un tipo de uso interrogativo
próximo a la exclamación en su significado.
Pero, entonces, si la certeza del emisor es absolu-
ta, ¿qué sentido tiene utilizar un enunciado interrogati-
vo? Seguidamente trataremos de explicar esta aparente
contradicción . Pero analicemos primero algunos ejemplos:
108) A :-¿Sabes? Le han dado el premio a Miguel
B :-¿Le han dado el premio a Miguel?
109) 1,_.A está en su casa y oye un ruido en la
puerta . Se acerca a ella para investigar
de dónde procede dicho ruido y ve a su ma-
rido que acaba de entrar . A exclama :]
-¡Ah! ¿Eres tC?
En ambos casos, el emisor del enunciado interrogativo po-
see~suficientes datos sobre la situación o la realidad
como para tener una certeza absoluta . Sin embargo, su
enunciado no es inadecuado, porque el destinatario es
consciente también de que no se trata de una pregunta.
El objetivo del emisor es dejar constancia ante su inter-
locutor de que se ha percatado de la situación -por ello,
la polaridad es constante-, y que ésta le provoca una
reacción determinada .
533
12 .1 . i . Condiciones . de piso
i) Examinemos ahora las condiciones que rigen el em-
pleo de estas interrogaciones . Destaquemos, en primer tér-
mino, que su entonación es, en lo fundamental, como la
hipotética : se mueve, por tanto, en un registro mucho
más elevado y con unas inflexiones diferentes a las de
una pregunta . Ello se explica con facilidad, si pensamos
que no se trata, en modo alguno, de una demanda de infor-
mación, sino de un enunciado con un marcado carácter
orientado.
ii) De otro lado, las interrogaciones "exclamativas"
tienen una polaridad constante, es decir, su formulación
refleja el hecho al que se refiere . Por tanto, el enun-
ciado de B en el ejemplo 108) va en dirección afirmativa,
como 110)a, pero nunca como 110)b:
110)a- Le han dado el premio
b- #No le han dado el premio
Si la entonaciSn es la misma y el sentido de la po-
laridad también, ¿en qué se diferencian las interrogacio -
nes que llamamos "exclamativas" de las hipotéticas? He-
mos dicho antes que en el grado de certeza del emisor:
es total en las exclamativas, y parcial en las hipotéti -
cas . Pero esto no es suficiente, porque no nos sirve pa-
ra predecir cuándo un enunciado interrogativo es excla-
mativo . Veamos si las definiciones propuestas por otros
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estudiosos nos ayudan a resolver este problema.
Fernández Ramirez (1959 :252) habla de lo que él lla-
ma pregunta refleja, que
" . . . viene en general suscitada por las pala-
bras que acaban de pronunciarse en el diálogo.
Supone un acto mental de reflexión cuyos mo-
mentos representativos son precisamente las
palabras que acaban de oírse y es el asombro,
la ironía o el interés que esta reflexión des -
pierta lo que incita a formularla como pregun-
ta ."
La definición propuesta es descriptivamente correcta pa-
ra casos como el ejemplificado en 108), en que el emisor
repite las palabras que acaba de escuchar.
No debe confundirse, sin embargo, con otro tipo de
estructuras repetitivas, como las que Bolinger (1957) y
(1978) llamaba dittoes (copias) y recZamatories (reclama-
ciones) : éstas son auténticas preguntas . En el primer ca-
so, el emisor ha formulado una pregunta, su interlocutor
no la entendió bien y se la hace repetir ; entonces, el
mismo hablante vuelve a "copiar" su propia pregunta:
111) A:-¿Has visto a Elisa?
B :-¿Qué?
A:- Que si has visto a Elisa¿Has visto a Elisa?
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En el segundo caso, el emisor decía algo -no necesa -
riamente una pregunta-, el interlocutor no entiende una
parte, o ésta no está suficientemente especificada, e in-
terroga, repitiendo lo que ha comprendido y transforman-
do en proforma la información que desea:
112) A:-Le dió algo
B : -¿Qué le. dió?
113) A :-Le dió un mrmrm
B :-¿Le did un qué? (11)
A la categoría que ahora nos ocupa, Bolinger le da
el nombre de echo (eco), porque efectivamente el que la
emite actúa como eco de las palabras de su interlocutor:
114) A :-Han detenido a Juan
B :-¿(Que) han detenido a Juan?
Estas explicaciones son adecuadas, pero no nos aca-
ban de servir por completo, porque sólo dan cuenta de uno
de los tipos de interrogación exclamativa (la refleja o
de eco), pero no de la otra, que hemos ejemplificado en
109), cuyo valor exclamativo parece igualmente innegable.
Ahora podemos predecir cuándo una interrogación es
exclamativa refleja, porque necesitamos postular como
condición la repetición de las palabras anteriores del
interlocutor . Pero seguirnos sin poder predecir cuándo el
enunciado es exclamativo si no existen esas palabras pre-
vias del interlocutor . Además, tampoco nos explican cómo
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se realiza la interpretación del destinatario en uno y
otro caso . ¿Cómo se podrían solucionar estos problemas
para poder dar una formulaciSn más precisa?
veamos algunos ejemplos más
115) A :- . . . y entonces Andrés se lo dijo
B :-¿Asf que fue Andrés quien se lo dijo?
116) LA acaba de salir de la peluquería, con
un nuevo -y evidente- corte de pelo . B la
encuentra y exclama :1
- ¿Te has cortado el pelo?
El emisor de la exclamación tiene en
teza de que las cosas son como dice.
éste es el dnico requisito necesario
mantengamos esta misma condición, un
de la situación 117) nunca puede ser
como interrogación exclamativa :





117) [A regresa procedente de la calle . B, di-
rigiéndose a ella, exclama :j
- #¿Han llamado por teléfono?
El enunciado de B, por mucha certeza que éste tenga de
que han llamado por teléfono, no puede funcionar nunca
como interrogación exclamativa.
iii) La certeza del emisor es, st, condición necesa -
ria, pero no suficiente : de nada sirve -lo hemos visto-
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cuando no va acompañada por otro requisito . Esta nueva
condición se refiere al conocimiento del destinatario:
el interlocutor debe tener, al menos, el mismo grado de
certeza que el emisor . Por eso falla el enunciado en el
ejemplo 117), pero no en 108), 109), 115) 6 116).
Hace falta, por tanto, que haya un conocimiento com -
partido . Podría establecerse como una presuposici6n ne-
cesaria para la adecuación del enunciado . Así
118) EA acaba de volver a casa]
Conocimiento compartido : El regreso de A
B :-¿Ya estás de vuelta?
Tal conocimiento común puede ser consecuencia de la situa-
ci6n extralingüística, o puede estar en las palabras del
interlocutor, como en las interrogaciones reflejas o de
eco, como las de 108) y 115) . Ello quiere decir que ese
conocimiento compartido tiene que referirse necesariamen-
te a una realidad fdctica inmediata, justamente anterior
a la emisión de la interrogación exclamativa . Por ello,
un enunciado como
119) - ¿Dos y dos son cuatro?
s610 podrá resultar exclamativo cuando para el que lo emi-
te sea un conocimiento adquirido en un momento inmediata-
mente anterior ; pero no, por supuesto, cuando es algo que
se sabe desde hace años, como ocurría en este ejemplo.
Esta condición no debe confundirse con la que postu-
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lamos para la interrogación retórica : en aquel caso, se
trataba de una opinión, de una creencia, de un conoci
-
miento cultural adquirido, que funciona como una especie
de ','telón de fondo", de base de la conducta "moral".
Aquí, en cambio, se trata de un " conocimiento" fáctico,
nuevo, procedente de una experiencia inmediataraente an-
terior a la emisión del enunciado, y no de una opinión
más o menos generalizada.
También son interrogaciones exclamativas, a nuestro
entender, algunos tipos de interrogación que otros auto-
res clasifican de manera separada . Crisari (1975 :41 y SS .)
señala la existencia de lo que él llama domande-fare in-
dirette (peticiones de acción indirectas) y que ejempli-
fica con el siguiente enunciado, emitido en medio de una
tormenta :
120) - ¿Has visto qué tiempecito?
Su explicación es ésta:
"El que habla ya sabe que su interlocutor se ha
dado cuenta del temporal ; por convención sabe-
mos que se habla por un motivo, y está claro
que en este caso no puede ser la voluntad del
hablante de ser informado ; el oyente debe bus-
car otro motivo, para salvar la validez del
mensaje : o se entiende como función fática o
se busca otra interpretación compatible a par-
tir de lo que se sabe del mundo ."
539
Asl, el enunciado propuesto se interpretarla, según Cri-
sari, como una sugerencia de llevar un paraguas, o algo
por el estilo.
No podemos estar, en modo alguno, de acuerdo con es-
te análisis porque atribuye a una clase de enunciados lo
que no es más que una interpretación posible -pero extre-
madamente restringida a un contexto muy determinado- de
un enunciado concreto . Para nosotros, su valor primario
es el exclamativo, independientemente de cuál pudiera ser
en cada caso el uso secundario que quisiera darle el emisor.
Parece, pues, que la condición acerca del conocimien -
to compartido sobre un hecho inmediatamente anterior re-
suelve los problemas que se nos planteaban : sirve para di -
ferenciar las interrogaciones exclamativas de las hipoté -
ticas, y sirve, también para dar cuenta tanto de las ex-
clamaciones referidas directamente a las palabras del in-
terlocutor, como de aquellas otras que son el reflejo de
hecho o una situaciSn extraverbal.
1? . . 2 . Otras propiedades f orina i es
Examinemos ahora, como hemos hecho en otras ocasio-
nes, la existencia de ciertos rasgos que suelen aparecer
en las exclamativas, sin ser necesarios ni determinantes.
A ese conocimiento de un hecho inmediatamente ante-
rior, del que hablábamos, se puede llegar por inducción .
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Ello quiere decir que pueden aparecer también aquellos
elementos que ponen de relieve el carácter de inferencia.
Su presencia es más frecuente cuando'la exclamación tiene
como base un hecho:
121) EA ha echado en falta dltimamente en su
tienda algunos objetos, que siempre "desa-
parecen" durante la noche . Por ello, deci-
de quedarse de guardia . Oye ruido y sor-
prende in fraganti al ladrón -un antiguo







Sin embargo, tampoco es extraño que aparezcan cuando se
repite una información que acaba de obtenerse:
1.22) A :-Han elegido a Ramón
B :-¿ t Ast que J han elegido a Ramón?Conque
También en este caso -esto es, cuando la exclamación
interrogativa tiene como base las palabras del interlocu-
tor-, el enunciado puede llevar marcas de subordinación,
como velamos en 114)
114) A :-Han detenido a Juan
B :-¿Que han detenido a Juan?
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Este rasgo lo comparten con las interrogaciones hipotéti -
cas, y con otras interrogaciones repetitivas, aunque en
este caso dichas marcas están limitadas a la aparición
del que introductor . La razón es la misma que allí apun-
tábamos : se trata de un eco polifónico, que hace oír de
nuevo lo expresado por el interlocutor.
Al igual que aquéllas, también, no permiten ser con-
tinuadas por . . .o no?, porque no están presentando real-
mente una opción de una manera neutra:
123) A :-Acabo de ver a Julián
B :-¿(Que) acabas de ver a Julián (,*o no)?
Pero por idéntico motivo no admiten tampoco . . .o qué?,
ya que lo que ahora se expresa es una certeza, y ya no
una hipótesis . Por ello, resulta inadecuado una continua -
ción como la que presenta 124):
124) A :-Todavía no saben el resultado
B:-¿(Que) todavía no saben el resultado
(,#o qué)?
(E1 enunciado que emite B en 124) podría ser apropiado
en otro contexto que favoreciese el valor de hipótesis,
pero no en el que presentamos aquí) .
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U J . 3 . El signif i cado de la interrogación exclamativa
Tenemos aún una cuestión a la que dar respuesta . Se
trata de explicar o justificar el uso de una interroga-
ción para expresar una certeza . Está claro, efectivamen-
te, que el emisor no busca ni información ni confirma-
ción . La variable interrogativa, por tanto, no responde
a un desconocimiento
. ¿Qué significado tiene, entonces,
este uso?
La respuesta se encuentra -creemos- en dos hechos
que señalamos ya al hablar de otras cuestiones
. Recorde-
mos primero la idea de BajtSn (1982 :290)
"Las oraciones interrogativas e imperativas
suelen figurar como enunciados conclusos en
sus géneros discursivos correspondientes
."
Unamos a esta afirmación la ya citada de Ducrot (1972 :4),
segdn la cúal, el uso de la interrogación está fundado
en una especie de deontología -que no tie-
ne nada de natural-, que atribuye a ciertas
fórmulas, pronunciadas en ciertas circunstan-
cias, el poder (exorbitante) de obligar al des-
tinatario a continuar el discurso ."
Estas son, para nosotros, las razones que justifican el
uso de una interrogación en estos casos : su carácter con-
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clusivo y su poder de hacer continuar al interlocutor.
Y efectivamente, el destinatario se siente obligado
por la forma interrogativa a tomar la palabra, no para
confirmar lo expresado por el emisor -lo cual, dado el
contexto, es evidentemente innecesario e improcedente-,
pero sí para proporcionarle una información complementa -
ria, una justificación o una explicación del hecho que
provocó su exclamación.
De todo lo dicho se desprende, por tanto, la idea
de que disponemos de un conjunto de condiciones capaces
de explicar y predecir el funcionamiento de una interro-
gación orientada con el valor exclamativo que hemos esta-
do describiendo.
Hemos denominado interrogación orientada al conjun-
to de enunciados interrogativos que se caracterizan por-
que en ellos el emisor no muestra una posición neutral
con respecto a aquello que interroga, sino que favorece
abiertamente una determinada opción . Quiere ello decir
que la variable interrogativa no implica un desconocimien -
to absoluto, sino que expresa diferentes grados de certe-
za . Y todo ello queda reflejado en el mismo planteamien-
to del enunciado . Recapitulemos brevemente ahora, y a mo-
do de conclusión, las condiciones que hacen posible cada
uno de los significados que hemos analizado .
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La primera de ellas es comen para todas las interro-
gaciones orientadas:
- La aparición de una negación es condición
suficiente, pero no necesaria, para que una
interrogación general sea orientada . De es-
te modo, toda interrogación negativa es
orientada, pero no toda interrogación orien-
tada ha de ser obligatoriamente negativa.
Esta condición abarca también los términos de
polaridad negativa o negativo-modal.
Las demás condiciones son ya especificas para los
diversos tipos de interrogación orientada que estudiamos,
y sirven, precisamente, para diferenciar entre st unos
tipos de otros.
Una interrogación general es CONFIRMATIVA cuando
cumple las siguientes condiciones:
i) Debe llevar obligatoriamente negación, y és-
ta debe ser externa . Esto implica que admite
la presencia de términos de polaridad posi
-
tiva.
ii) Debe llevar un patrón entonativo / 1 2 1 2 ?/,
y nunca / 2 2 3 2 T / . De este modo, queda-
diferenciada de la negación interna.
iii) Dio debe cumplir la condición 'i) que contro -
la las interrogaciones retóricas .
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De todo ello se deduce que su orientación debe tener ne-
cesariamente polaridad contraria a la de la formulación
presentada.
Una interrogación general es HIPOTETICA si en ella
se dan estas condiciones:
- Debe llevar un patrón entonativo / 2 2 3 2 T/.
Puesto que la presencia de la negación no
es obligatoria, este esquema prosódico per-
mite diferenciarlas tanto de las preguntas
como de las interrogaciones confirmativas.
De ello se deduce además:
- si aparece negación, debe ser necesariamente
interna.
- la orientación tiene el mismo signo que la
formulación empleada.
Una interrogación general es RETORICA si
i) Presenta,con signo de polaridad contrario,
un conocimiento no científico ni experimen-
tal o una creencia supuestamente comparti-
dos por ambos interlocutores.
ii) Es condición suficiente, pero no necesaria,
que el enunciado esté introducido por acaso
o por ventura .
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De ello se deduce que su orientación lleva siempre la
polaridad contraria.
Una interrogación general es EXCLAMATIVA cuando cum-
ple la condición prosódica de las hipotéticas, es decir,
i) Debe llevar un patrón entonativo / 2 2 3 2 T/
y además
ii) Presenta con el mismo signo de polaridad un
conocimiento compartido por los interlocuto-
res referido a una realidad fdctica inmedia-
tamente anterior.
Por lo tanto, su orientación irá en el mismo sentido en
que va la formulación.
Este conjunto de condiciones nos permite diferen-
ciar las interrogaciones orientadas de las que no lo son,
predecir el sentido de su orientación, y, además, distin
-
guir diversas categorías de interrogaciones orientadas .
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N o t a s
1- Véase el capitulo 7.
2- Sólo aceptable como comentario humorístico, interpre-
tado como una afirmación externa . Véase a este respec-
to lo dicho en 7 .3.
3- Sobre esta cuestión pueden vers
Hooper y Thompson (1973), Steel
Knowles (1980) y Forget (1983).
cho mayor alcance en inglés que
aquel idioma hay mayor cantidad
Por ello, no es de extrañar que
sobre este tema .
más detalles en
(1976 :31 y ss .),
El problema tiene mu-
en español, porque en
y diversidad de tags.
abunden los trabajos
4- Crees que ha jugado sucio con nosotros no es la opi -
nión del emisor : lo que él cree es sólo la subordina-
da, que es lo que realmente desea que el destinatario
confirme.
Se interpreta que el tag incide en la subordinada en
verbos como pensar, creer, conjeturar, suponer,_
que se refieren a procesos mentales del emisor:
a) Supongo que va a venir, ¿no?
A
b) lee parece que esto es dificil para ti, ¿no?
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Pero no si aluden a otras personas












o si la acción ya no es un simple proceso mental:






f) Luis dijo que baría vendría, ¿no?
S- Compárese lo dicho con
a) Pero bueno, qué pesado, ¿vienes o qué?
Lo que ocurre es que en el caso de la interrogación
directiva también se permite . . .o no?
b) Pero bueno, qué pesado, ¿vienes o no?
6 El inglés, como es sabido, distingue a las interroga -
ciones generales de las declarativas correspondientes
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por la inversión del orden sujeto-verbo y, en determi -
nados casos, por la presencia del auxiliar do . Pues
bien, las interrogaciones hipotéticas tienen la par-
ticularidad de no presentar estas marcas formales y
de diferenciarse de las aserciones exclusivamente por
su entonación . Así, a) es una pregunta y b) una hipó-
tesis :
a) Did Michael break the clock?
b) Michael broke the clock?
7- El ejemplo es de Contreras (1956-57)
8- Nuestra idea de interrogación exclamativa, como vere-
mos en la siguiente secci5n, difiere bastante de la
aquí expuesta por Lausberg ; y no la identificamos con
la interrogación retórica porque son muy diferentes
sus condiciones de uso y de interpretación.
9- A este respecto, véase la argumentación de Bosque
(1980 :96-97) . Lo que él dice es que mientras
a) ¿Cuándo le has regalado nada?
implica
b) Nunca le has regalado nada,
sin embargo,
c) ¿Por qué le has regalado nada?
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implica
d) Le has regalado algo
y no
e) No le has regalado nada por ninguna razón.
Ahora bien, puesto que no se puede negar lo expresado
por el verbo, las interrogaciones con por qué referi-
das al pasado reciben habitualmente una interpretación
de interrogación-critica (el término es de Crisari
-1975-), por mendio de la cual el hablante expresa . su
desaprobación con respecto a una acción del oyente,
para la que no encuentra explicación o sentido . Por
ello, para lograr una interpretación más próxima a la
de otras interrogaciones retóricas, en las causales
se han de emplear .otras construcciones.
10- Véanse, entre otros, los estudios de Hudson (1975),
Elliot (1974), Mi1ner .(1974) y (1978)
11- Sobre las peculiaridades sintácticas de este tipo de
construcciones nos ocupamos en nuestra memoria de li-




Comencemos observando algunos ejemplos:
1)a- ¿Me pasas la sal, por favor?
b- ¿Te importaría cerrar la puerta?
c- ¿Quién me presta mil pesetas?
d- ¿Quieres callarte de una vez?
e- ¿Te vienes a cenar con nosotros mañana?
Todas estas oraciones son, desde el punto de vista gra-
matical, interrogativas : todas ellas, por tanto, repre-
sentan una estructura abierta que admite soluci6n . Su
enunciación e interpretación tiene, sin embargo, una se-
rie de características muy peculiares . La más notable
-de ella dependen las demás- es el hecho de que estos
enunciados se interpretan, casi automáticamente y con
una contextualizaci6n mínima, como peticiones (I)a-c),
como mandatos (1)d) o como sugerencias (1)e) . Cuando te-
nemos que referir el tipo de acci6n que tales enunciados
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realizan, usamos expresiones como
2)a- Me pidió que le pasara la sal
b- Me pidió que cerrara la puerta
c- Intentó que le prestáramos mil pesetas
d- Me mandó que me callara
e- Me invitó a cenar con ellos.
Si los enunciados se han emitido con el significado des -









le pasaba la sal
me importarla cerrar la
:fue) quién le prestaba mil
quería callarme de una vez
me iba a cenar con ellos
Si alguien lo hiciera, nos sentiríamos tentados a afir-
mar que no ha entendido en absoluto lo que le estaban
diciendo.
¿Qué es lo que tienen en común las acciones reali-
zadas por los enunciados ZJa-e? Observemos, en primer lu-
gar, que todas las oraciones tienen como contenido pro-
posicional un acto del destinatario . Se interroga -en el
sentido más neutro del término- sobre el cumplimiento o
la realización de una acción por parte del interlocutor.
El emisor usa estos enunciados para encaminar las accio-
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nes del destinatario en una determinada dirección.
Searle (1979 :12 y ss .) llama directivos -el nombre
no satisface plenamente al autor y tampoco a nosotros;
lo usamos por tratarse de una denominación ya clásica-
a este tipo de actos:
"Su propósito ilocutivo se centra en el hecho
de que son tentativas ( . . .) del hablante pa-
ra conseguir que el oyente haga algo . Las
"tentativas pueden ser más bien modestas,
como cuando le sugiero que haga algo o le in-
vito a hacerlo ; o pueden ser tentativas más
vehementes, como cuando insisto en que lo
haga ."
El emisor trata, por tanto de orientar, de dirigir la
actuación de su interlocutor.
13. Z. Actos dÍrecti`vos y cortesid
Esta es una descripción "neutra" de los hechos, que
no lleva aparejado níngdn tipo de valoración . Es intere-
sante porque nos permite aprehender la base comdn que
liga entre sí a todos estos actos y nos muestra sus se-
mejanzas . Sabemos, sin embargo -y la práctica cotidiana
así lo demuestra-, que el tratar de guiar o conducir la
actuación de una persona "dispara " inmediatamente el fun-
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cionamiento de toda una serie de mecanismos complementa-
rios que regulan las relaciones sociales . Y esto es así
por varias razones.
En primer lugar, porque tenemos una concepción je-
rárquica del mundo en que vivimos que ast lo demanda : en
cuanto entramos en contacto con otra persona, casi auto-
máticamente, nos colocamos con respecto a ella en una
posici6n relativa de inferioridad, igualdad o superiori-
dad, de acuerdo con el estatus de cada uno . La distancia
social que queda establecida se convierte en elemento
regulador de las relaciones.
En segundo lugar, porque realizar una acci6n cual-
quiera no es un acto indiferente para quien la lleva a
cabo ; y no lo es por sus consecuencias . En efecto, una
acci6n puede proporcionar un beneficio o puede originar
un coste (1) . Cuando un hablante pretende que sea otro
el que la ejecute, está, a la vez e indirectamente, ha-
ciéndole asumir el coste o cediéndole el beneficio que
se desprende de ella
. Pero mientras que lo dltimo se
considera como un acto intrínsecamente cortés (2), no po
-
demos, en cambio, decir lo mismo de lo primero (esto es,
de cargarle con un coste sin que ello le reporte ningdn
tipo de compensación) . Segun el Principio de Cortesía,
el emisor debe sentirse obligado a minimizar el coste
que deba recaer sobre su interlocutor ; éste es otro me-
canismo regulador de
- las relaciones.
Resulta, entonces, que si un emisor tiene como ob-
jetivo conseguir que el destinatario de su enunciado lle-
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ve a cabo una determinada acción que va a originar a es-
te Iltimo algunos costes y ningCn beneficio, se produce
un conflicto abierto entre objetivo y cortesía . Y la
cuestión puede agravarse aún más si el emisor ocupa una
posici6n de inferioridad con respecto al destinatario.
¿Qué solución podemos encontrara este problema?
Los mecanismos de la cortesía han desarrollado for-
mas especificas para mitigar en lo posible el conflicto.
El resultado de la acción seguirá siendo el mismo, pero
la valoraci6n que de ella haga el destinatario variará
notablemente . Veamos un ejemplo.
Supongamos que Rosa y Pilar comparten un piso . Un
día Rosa tiene prisa y no puede perder tiempo fregando
los platos . Quiere lograr que su amiga lo haga por ella.
Esto no produce ningUn beneficio a Pilar -suponemos que
no es una entusiasta de fregar platos- y sí significa
para ella, en cambio, un cierto esfuerzo : se ha origina-
do, por tanto, el conflicto entre objetivo y cortesía.
Si Rosa dice simplemente
4)- Friega los platos
es bastante probable que se encuentre con el rechazo
frontal de su amiga . Ahora bien, si emplea un enunciado
como
5)- Oye, Pilarcita, guapa, ¿querrías hacerme
el favor de fregar hoy los platos por mi?
Es que tengo una prisa enorme . .. Mañana te
los friego yo . . . Anda, por favor . . .
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ha cubierto los mismos objetivos y, sin embargo, ha uti-
lizado bastantes de las formas -el diminutivo, el elogio,
la interrogación, la promesa de compensaci6n, la sdpli
-
ca . . .- que la cortesía nos enseña a emplear para dismi-
nuir el carácter impositivo negativo del prop6sito de
su enunciado . Por supuesto, todo esto no garantiza nun-
ca el éxito al emisor, pero s1 predispone al interlocu-
tor a actuar en su favor.
La cortesía en estos casos funciona como una espe-
cie de procedimiento de eaptatío benevolentíae, que pre-
tende minimizar la descortesía intrínseca de la acción
solicitada, evitar la posibilidad de conflicto y predis-
poner al destinatario a realizar el acto deseado, asu-
miendo de mejor grado el coste o el esfuerzo que ello
pueda suponerle.
Inversamente, cuando la acción que el emisor propo-
ne conlleva un beneficio para el destinatario, el obje-
tivo del enunciado y la cortesía van en la misma direc-
ci6n y se apoyan mutuamente
. No es necesario, entonces,
que el emisor "recubra" su prop6sito con el mismo tipo
de formas que utilizaba en la situaci6n anterior . Consi-
deremos los ofrecimientos o invitaciones:
6)a- ¿Quiere usted otro café?
b- T6mese usted otro café
c- #¿Querría hacerme el favor de tomarse
otro café?
Mientras las diferencias entre los ofrecimientos hechos
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por 6)a y 6)b son bastante ligeras, 6)c resulta inadecua-
do por su excesiva insistencia, que parece más propia de
una petición beneficiosa para el emisor que de un ofre-
cimiento de éste al destinatario . Por supuesto, pueden
encontrarse situaciones en las que 6)c sea adecuado (3);
lo que importa, sin embargo, es subrayar que no lo es
en las mismas que 6)a o 6)b.
El uso de la interrogación parece estar ligado a
la realización de enunciados directivos, es decir, de
aquéllos por medio de los cuales el emisor intenta que
su interlocutor lleve a cabo una determinada acción, sea
beneficiosa o no para él . Habrá que analizar por qué ocu -
rre esto así y por qué resultan más corteses las formu-
laciones interrogativas.
M.1. pri~c 'pales Rodelas de anállsÍs
De entre los estudios más conocidos sobre el uso
de formas interrogativas con los valores que acabamos de
describir debemos destacar los casi pioneros de Sádock
(1970) y (1972) . Su explicación es la siguiente . Un enun-
ciado como
7)- ¿Puedes cerrar la puerta?
no es simplemente una pregunta, y lo prueba el hecho de
que si se responde afirmativamente pero no se actúa lue-
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go de alguna manera, es que no se ha interpretado correc-
tamente el enunciado, que funciona como un imperativo.
Un operador interrogativo de lectura realizativa resulta,
pues, inadecuado ; también lo sería un operador imperati-
vo, porque no explica la estructura interrogativa de la
oración.
Sadock propone, entonces, una combinaciSn de ambos
elementos (el interrogativo y el imperativo) que están






Yo Q a ti O
	
Yo Imp a ti O
tfz Mo d O
	
tu cierras la puerta
tu cierras la puerta
donde Q = operador interrogativo
Mod = verbo modal
Imp = operador imperativo
Lo que la estructura 8) pretende explicar es que un enun-
ciado como 7) tiene una forma superficial representada
por la rama izquierda del árbol, y una fuerza ilocutiva
reflejada en la rama derecha . Así pues, su lectura sería
aproximadamente :
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9)- Yo te pregunto si puedes abrir la puerta
y te pido que la abras
Los verbos realizativos que aparecen en 9) son elididos
obligatoriamente .(4).
Surge, sin embargo, un problema, y es que no pode-
mos coordinar una interrogación y un imperativo directos,
tal y como permitirla la estructura 8), segfln lo demues-
tra la agramaticalidad de 10)a-b:
10)a- *¿Puedes abrir la puerta? y abre la
puerta
b- *¿Puedes abrir la puerta? y hazlo (5)
La objeción más grave que, a nuestro juicio, puede
hacerse al análisis de Sadock -aparte de las ya apunta-
das para los análisis realizativos en general- es la de
que cuando un emisor formula un enunciado como 7), no
pregunta y pide, sino que simplemente pide . observemos
las siguientes formas de relatarlo:
ll)a- #Me preguntó si podía abrir la puerta
b- #Me preguntó si podía abrir la puerta
y me pidió que lo hiciera
c- #Me pidió si podía abrir la puerta
d- Me pidió que abriera la puerta (6)
Si alguien quiere relatar el acto efectuado por aquél
que empleó 7) con el objetivo de conseguir que su inter-
locutor abriera la puerta, no empleará nunca una forma
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como 11)a, y tampoco 11)b (que responde a la descripción
de Sadock) ; 11)c, si es interpretable, no refleja 7),
sino, en todo caso, algo ast como 12)
12)- ¿Puedo abrir la puerta, por favor?;
finalmente el único enunciado que se refiere adecuada-
mente a 7) es ll)d, que, a su vez, también es apropiado
para 13)
13)- Abre la puerta, por favor
La propuesta presentada por Gordon y Lakoff (1971)
se acerca a lo que hoy entendemos como una explicación
de naturaleza pragmática . En primer lugar, mantiene una
base significativa comen a todas las preguntas : Esto es
positivo en cuanto que constituye un intento de unificar
la descripción de todos los enunciados que comparten una
misma estructura gramatical ; falla, sin embargo, porque
el significado que se pretende común es el de pregunta,
con una lectura como
14)- Yo te pido que me digas . ..
y con todos los problemas que trae consigo el aceptar un
análisis de esta naturaleza . Hecha esta salvedad, conti-
nuemos con la explicación que sugieren estos autores.
Sobre esta base general actda una serie de princi-
pios que reciben el nombre de postulados conversaciona
-
les, y que son, en esencia, principios generales que con-
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trolan la intercomprensión en la comunicación . Se basan
en la existencia de una serie de condiciones de sinceri-
dad, al estilo de las postuladas por Austin o Searle.
Asi, para hacer una petición sincera es preciso cumplir
ciertos requisitos (Gordon y Lakoff 1975 :85):
si [ un hablante] A pide sinceramente a
[un oyente] B que realice un acto R, ello
quiere decir
i)- que A quiere que B haga R
ii)- que A supone que B puede hacer R
iii)- que A supone que B estaría dispuesto
a hacer R
iv)- que A supone que B no haría R si no
se le pidiera ."
Establecidas estas condiciones, Gordon y Lakoff aña-
den otro postulado que explica por qué pueden usarse
otras formas lingüísticas diferentes del imperativo para
hacer una petición . Este postulado es el siguiente:
" Se puede comunicar una petición
a- aseverando una condición de sinceridad
referida al hablante
b- cuestionando una condición de sinceri-
dad referida al oyente . " (Gordon y
Lakoff 1975 :86)
Ello explica la lectura como petición de enunciados como
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15)a- Quiero que abras la ventana
b- ¿Puedes abrir la ventana?
c- ¿Quieres abrir la ventana?
En efecto, 15)a asevera la condici6n i) -que el hablan-
te desea que su interlocutor realice el acto que solici
-
ta- ; 15)b cuestiona la condici6n ii) ; y 15)e, la iii).
El modelo propuesto predice correctamente la interpreta-
ci6n dada a estos enunciados.
Podr1a objetarse que hay muchos de estos enunciados
que resultan ambiguos entre la lectura de pregunta y la
de petición . Gordon y Lakoff (1975 :87) indican entonces
que un'enunciado
transmite una petición sólo si el oyente
supone que el hablante no trata de formularle
una pregunta . En este caso, el significado
conversacionalmente implicado (la petici6n)
puede ser transmitida s610 si no es el signi -
ficado literal (la pregunta) lo que se inten-
ta transmitir, y el oyente supone que esto es
ast ."
Ello significa, por tanto, que los postulados conversa-
cionales, con ser importantes, no son suficientes, por
st mismos, para explicar la interpretación correcta de
este tipo de enunciados . Si una persona se halla ence -
rrada en una habitaci6n y trata de escapar de ella a tra-
vés de una pequeña ventana situada en la parte más alta
de una de las paredes, y con ayuda de un c6mplice que se
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halla en el . exterior, la emisión de un enunciado como
15)b- ¿Puedes abrir la ventana?
deja de ser una petición cortés para interpretarse como
una pregunta real . En este caso, 15)b puede sustituirse
por 16)a o 16)b:
16)a- ¿Eres capaz de abrir la ventana?
b- ¿Te es posible abrir la ventana?
Estos enunciados, sin embargo, no pueden emplearse
como peticiones, y sin embargo, responden a la condición
ii) de las expuestas por Gordon y Lakoff . La sustitución
sinonímica de los verbos modales no es posible sin des -
truir la posibilidad de la interpretación de estos enun-
ciados como peticiones ; y no se entiende bien por qué
sucede esto, si es que el significado se obtiene por in-
ducción . Este es, sin duda, uno de los principales argu-
mentos en contra del análisis que estamos revisando, o,
al menos, en contra de la idea de que los postulados pro-
puestos son los únicos necesarios para dar cuenta adecua -
damente de estas cuestiones.
Henos visto dos muestras de análisis bien diferen -
tes : en la primera, el significado pragmático de petición
se justificaba como manifestación superficial de una se-
rie de características -entre ellas, la fuerza ilocutiva -
presentes en la estructura profunda ; en la dltima, so-
bre un significado básico dnico -no lo compartimos-, se
propone un mecanismo de naturaleza inductiva como prin-
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cipio para regular la interpretación . Ninguno de los dos
nos parece suficientemente completo . Veamos en qué medi-
da podemos formular otra propuesta más satisfactoria.
1~. ~. Los 00clados dlrecti vos I1posi`ti vos
Siguiendo a Leech (1983 :106), daremos el nombre de
impositivos a los directivos que impliquen un coste para
el destinatario ; esto es, a aquellos enunciados por me-
dio de los cuales el emisor trata de conseguir que su
interlocutor lleve a cabo una determinada acción que va
a suponerle un coste o, al menos, que no va a reportarle
un beneficio manifiesto y esperado por el emisor . Son,
por tanto, directivos impositivos las órdenes o manda-
tos, los ruegos o súplicas, las peticiones y las exigen-
cias . Quedan, ast, separados, de los directivos no impo-
sitivos, en los que el emisor busca el beneficio del des-
tinatario.
Podría objetarse la conveniencia o adecuación del
término empleado, diciendo que todos los directivos son,
por st mismos, impositivos, porque el emisor trata de
imponer a otra persona que realice una determinada ac-
ción . Por nuestra parte pensamos que la designación es
la adecuada, si usamos y entendemos el término imponer
no tanto en su acepción de "obligar a alguien a algo"
(en este caso,-al cumplimiento de la acción), como en
aquella otra de "poner carga", reflejando ast el hecho
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de que el cumplimiento de la acción va a resultar, de al-
guna manera, "gravoso" para el destinatario.
Tenemos, pues, dos rasgos fundamentales : el directi-
vo y el impositivo . El primero se refiere al objetivo ; el
segundo, a la valoración social que lleva aparejado per-
seguirlo . Vamos ahora a describir los diferentes tipos
de impositivos (7).
13 .4 .1 . Tipos de actos impositivos
Las órdenes o mandatos constituyen probablemente la
categoría más "llamativa" dentro de los impositivos . Bue-
na prueba de ello es que les ha ocurrido con respecto al
modo iraperativo prácticamente lo misino que a las pregun-
tas en relación con la estructura interrogativa : se los ha
considerado equivalentes . Ta.l identificación entre las dos
series de términos constituye, en ambos casos, un error
notorio, porque significa atribuir a la forma gramatical
lo que no es más que uno de sus significados potenciales
cuando se presenta actualizada en un enunciado.
Si decirlos que las órdenes son directivos impositi-
vos, ¿qué aporta el nuevo término? La respuesta es clara:
indica, lexicaliza, el tipo de relación existente entre
los participantes en el acto de la comunicación . Aquél
que formula una orden tiene -cree tener- la autoridad
necesaria para poder controlar de manera terminante la
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conducta del destinatario de su enunciado : su posición
es, por tanto, de superioridad con respecto a su inter-
locutor . Esta superioridad jerárquica viene dada en vir-
tud de la eXistencia de una serie de instituciones (fa-
miliares, laborales, docentes, religiosas, políticas,
militares, . . .) que determinan la adjudicación a sus in-
tegrantes de ciertos "roles" (8) que regulan sus posicio-
nes relativas en la escala social.
Una cosa, al menos, ha debido quedar bien clara:
la distancia social que haya entre los interlocutores es
un factor determinante no sólo de las relaciones puramen -
te "sociales", sino en particular de la manifestación
lingüística de tales relaciones . El término orden, como
decíamos, lexicaliza la importancia de la superioridad
jerárquica en el uso de los directivos impositivos.
Los participantes en una conversación saben que exis-
ten esas jerarquías : por eso, podríamos decir -parafra-
seando un conocido dicho-, que "no ordena quien quiere,
sino quien puede" ; y por eso también podemos rechazar
una orden diciendo algo así corno
17)- TI no eres quien para ordenarme nada
esto es, negando la capacidad de ordenar, la pretendida
autoridad del emisor.
Otro rasgo característico de las Srdenes es el de
quien las hace, y en virtud de su estatus jerárquicamen-
te superior, espera ser obedecido . Sabemos que la socie-
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dad posee diferentes formas de "castigo" para quien no
respeta las normas establecidas . El que incumple una or-
den lo hace sabiendo que ello le convierte, a los ojos
de los demás, en merecedor de algún tipo de "sanción".
Resulta claro, también, que la superioridad no ne-
cesariamente ha de estar institucionalizada, sino que
puede ser ocasional . Si un individuo nos amenaza con una
pistola, la superioridad así "adquirida" le faculta a
dar órdenes mientras no desaparezca su poder conminato -
rio .
El hecho de que la relación y la distancia social
entre los interlocutores esté regulada por principios de
índole extralingüistica tiene también una importantísima
repercusión en el comportamiento verbal . En efecto, al
tratarse de una relación institucionalizada, el que da
una orden no lo hace tanto como "persona particular",
sino más bien como representante del "rol" que le ha si-
do asignado : quien ordena no es el hombre, sino el supe-
ríor (el general, el profesor, . . .) . Se dice, por ejem-
plo,
18)a- Te lo ordeno porque soy tu jefe
b- Te lo mando porque soy tu padre
Además, no es necesario que exista un deseo real, por
parte del emisor como persona, de que se lleve a cabo la
acción que ordena, aunque puede tener que ordenarla en
virtud de su cargo . Por ello, no es contradictorio decir
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19)- Como superior tengo que ordenarle que lo
haga, aunque como persona preferiría que
no lo hiciera.
Que las circunstancias son éstas lo saben ambos interlo-
cutores . Y ello es precisamente lo que exime al emisor
de tener que tratar de mitigar por medios lingüIsticos
la "descortesía" que supone el uso de un impositivo : es
la organización social la que ast lo determina . Por eso,
al dar una orden no se usan formas como las interroga-
ciones de 20)a-b, sino otras, como el imperativo con en-
tonación descendente de 20)c:
20)a- #¿Presentan armas?
b- #¿Quieren presentar las armas, por favor?
c- ;Presenten armas!
/ 2 2 1 1 . 1 /
d- #Presenten armas
/ 2 1 2 1 -> /
No se puede presentar la opción de rechazar el mandato
-la que ofrecerán las formas abiertas-, y ast lo entien-
den los hablantes . Por supuesto, el contenido de la or-
den debe tener relación con el ámbito de acción a que se
refiere la institución que asigna los diferentes papeles.
En caso contrario, las órdenes son rechazadas como un
abuso de poder.
Los ruegos o súplicas se sitúan en el extremo opues-
to . Tienen en comün con las órdenes el hecho de ser di-
rectivos impositivos, esto es, de pretender que el inter-
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locutor realice una determinada acción que va a produ-
cirle un cierto coste . Pero la diferencia está en que
ahora es el emisor quien ocupa la posición de inferiori-
dad con respecto al destinatario . Inversamente a lo que
sucedía en el caso anterior, la "descortesía" (esto es,
el producir un "coste" al destinatario) queda acentuada
por el hecho de ser alguien jerárquicamente inferior el
que "impone la carga".
El que suplica no tiene la menor garantía de que
su petición vaya a`ser atendida, ya que está en la vo-
luntad de su interlocutor, a quien ningún precepto so-
cial le impone acceder a lo que solicita el emisor . Es-
te debe, por tanto, atenuar la carga,negativa del uso
de un impositivo a un superior por el único raedio que
le queda : el lingüístico . Puede usarse el modo imperati -
vo, pero siempre con una curva de entonación ligeramen-
te ascendente, frecuentemente acompañado por otros mar-
cadores ilocutivos, es decir, por otros elementos que in-
diquen en qué sentido debe interpretarse el enunciado:
21) a- #Súbame el sueldo
/ 2 2 1 1 4/
b- Súbame el sueldo
/ 2 1 2 1 >/
c- Sdbame el sueldo, por favor
d- Súbame el sueldo, se lo ruego
e- #Sdbame el sueldo, se lo ordeno
Otro procedimiento habitual es el de presentar el
cumplimiento de la acción por medio de una interrogación,
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combinada o no con otros marcadores:
22)a- ¿Me sube el sueldo, por favor?
b- ¿Podría usted subirme el sueldo?
c- ¿Querría usted, por favor, subirme un
poquito el sueldo?
Analizaremos ahora las peticiones . Son, como las
anteriores, tipos de actos directivos impositivos . Pero
nuevamente es la relación que existe entre los interlo-
cutores la que marca las diferencias . En este caso, sin
embargo, ya no hay ni una superioridad clara -que justi-
ficaba el carácter impositivo de la orden-, ni una infe-
rioridad manifiesta -que mostraba sin lugar a dudas que
se trataba de un ruego- por parte del emisor.
¿Dónde está, entonces, la diferencia? Pues precisa-
mente en el hecho de que, al no existir una relación je-
rárquica suficientemente clara como para determinar por
si misma el tipo de acto que se lleva a cabo, queda al
descubierto la naturaleza impositiva del enunciado . El
emisor debe tratar, nuevamente, de mitigar el coste pa-
ra el destinatario, y sólo cuenta para ello con el len-
guaje . La necesidad de disminuir el carácter "descortés"
de una petición está en función de la distancia social
que media entre los interlocutores, aunque ésta no se
mida en sentido vertical (de jerarquía) como en los ca-
sos anteriores, sino en sentido horizontal, de mayor o
menor proximidad.
Para hacer una petición cortés, el emisor utiliza
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una ficción : habla y actaa como si su posición fuera de
inferioridad, corno si no tuviera autoridad para mandar
y como si estuviese realizando un ruego . La estrategia
resulta clara : al colocarse en una posición inferior con
respecto al destinatario, el cumplimiento de la acción
solicitada ya no es una imposición, sino que queda liga-
do a la voluntad del destinatario, aunque el emisor es-
pera que el oyente lleve a cabo la acción que le pide.
Y éste, a su vez, puesto que por su conocimiento del
mundo sabe que no ocupa la posición que su interlocutor
le confiere, interpreta correctamente que la apariencia
de saplica del enunciado que le han dirigido responde a
una forma cortés de presentar un directivo imperativo.
23)a- Déjame un bolSgrafo, por favor
/ 2 1 2 1 >/
b- #Déjame un bolSgrafo, por favor
/ 2 2 1 1 , . /
c- ¿Me dejas un bolSgrafo (, por favor)?
d- (Por favor,) ¿puedes dejarme un bolSgrafo?
No hay, pues, diferencia entre las formas que revís-
te un ruego o una petición ; st existe, sin embargo, en
la relación que une a los interlocutores, que es la que
construye, en cada caso, el significado final.
Finalmente, vamos a ocuparnos de las exigencias.
Tienen en coman con las peticiones el hecho de que mues-
tran un cierto "desajuste" entre la forma gramatical uti-
lizada y la relación interpersonal que une a los interlo-
cutores . Pero en este caso, el desajuste va en sentido
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inverso . En las exigencias, el que las formula es infe-
rior o, al menos, no manifiestamente superior ; lo que
ocurre es que pretende no querer reconocer o no aceptar
la superioridad (institucional u ocasional) de su inter-
locutor . Se dirige al destinatario, por tanto, como si
los papeles estuviesen cambiados, como si el emisor fue -
ra quien tiene autoridad para ordenar . Se usan formas
idénticas a las de los mandatos . La cortesía, por tanto,
no tiene cabida . Como ejemplos podemos citar aquellos
casos en que ciertos grupos de personas exigen a un go-
bierno la inmediata puesta en libertad de unos presos,
o la dimisión de la persona que ocupa un determinado
cargo pUlico . . . Son exigencias muchas de las consignas
que se gritan en las manifestaciones.
En resumen, y como conclusíón de todo lo dicho an-
teriormente, podemos señalar que las categorías de man=
dato, ruego y petición no son de naturaleza semántica,
porque no se refieren a un sentido asociado a una deter-
minada estructura gramatical ; son, por el contrario, ca-
tegorías pragmáticas, que admiten diferentes tipos de
realización formal, y que se caracterizan por fijar ca-
da una de ellas una situación enunciativa marcada por el
tipo de relación que une a los interlocutores . En efecto,
para explicarlas adecuadamente hemos tenido que utilizar
los siguientes elementos:
a- el objetivo : conseguir que el destinatario
lleve a cabo une determinada acción-(acto
directivo) ;
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b- la valoración social del objetivo : el coste
que supone para el destinatario la realiza-
ción de dicho acto (directivo impositivo);
c- la relación social real que media entre los
ínterlocutores : superioridad o inferioridad
jerárquicas, igualdad . ..
d- la relación expresada por la forma del enun-
ciado, que se refleja en la utilización o
no de formas de cortesía que mitiguen la va-
loración negativa del acto impositivo
Sólo un modelo pragmático puede tener en cuenta varia -
bles como las que hemos utilizado aquí ; variables que no
tienen cabida en un modelo semántico, pero que cobran su
auténtico significado cuando se integran en una perspec-
tiva de análisis que contemple el acto global de la enun-
ciación.
Para finalizar, realizaremos un cuadro que refleje
claramente las semejanzas y diferencias entre los dis-































































































































































































































. . 2 . 1,C- i q terrogación en los enunciadas directivoi
Tras haber examinado los distintos tipos de direc-
tivos impositivos, viendo cuál es su base comdn y dónde
radican sus diferencias, debemos responder ahora al pro-
blema central de nuestro análisis : ¿Qué consecuencias
tiene todo ello en relación con la posibilidad de usar
enunciados que formalmente son interrogaciones para rea-
lizar actos directivo-impositivos? 0, dicho de otro mo-
do, ¿qué sentido tiene usar un enuncia.do interrogativo
cuando lo que se quiere conseguir es que el interlocutor
lleve a cabo un determinado acto? Y ¿cómo se hace compa-
tíble esta posibilidad con el sentido gramatical de las
oraciones interrogativas?
Lo dicho en los apartados anteriores nos va a ayu-
dar a responder a estas cuestiones . Comencemos por la
dltima . Hemos dicho que el sentido de las oraciones in-
terrogativas era el de una estructura abierta que admite
solución . Y cualquier explicación que propongamos no de-
berá, por tanto, ser contradictoria con respecto a esta
base significativa general.
Hemos visto, por otra parte, que los actos imposi-
tivos pueden realizarse mediante formas lingüísticas di-
ferentes . Tratemos de analizar qué significado comporta
cada una de ellas, para poder contrastar con mayor nití -
dez cual es la aportación de la estructura interrogativa .
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Tenemos, en primer lugar, lo que desde Gordon y La-
koff (1971) se ha llamado aseveración de una condición
de sinceridad referida al hablante . Es el caso de enun-
ciados como
24)a- Quiero que abras la ventana
b- Me gustaría que no gritases tanto
En ellas, el emisor expresa su actitud, su deseo, su es-
tado mental . Puesto que el objeto de esa actitud es el
cumplimiento de una acción futura por parte del oyente,
éste interpreta el enunciado como un directivo.
En este grupo -aunque tienen características diver-
sas, que los harían integrantes de un sub-grupo aparte-,
habría que incluir también todos aquellos enunciados que
llevan uno de los verbos realizativos que sirven para
nombrar estos actos . Es el caso de
25)a- Te ordeno que vengas inmediatamente
b- Te pido que no se lo digas
c- Le ruego que me perdone
Todos estos enunciados tienen en comi1n el hecho de que
el centro de gravedad formal se sitéa en el emisor y en
sus actitudes y objetivos.
El otro gran grupo de formas lo constituyen aqué-
llas cuyo centro está en el destinatario . A ellas perte-
necen los enunciados en segunda persona como
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26)a- Tu te vienes conmigo
b- ido se lo dirás
c- Vuelve inmediatamente
d- ¿Me abres la puerta?
No podemos ahora detenernos a hacer un análisis por-
menorizado de cada una de ellas ; si podemos, en cambio,
estudiar de qué modo se opone la forma interrogativa ge-
neral -casi obligatoria o, al menos, la más frecuente
con diferencia para realizar un acto impositivo- a las
demás . ¿Qué tienen en común los enunciados 26)a-c que
los diferencie globalmente de 26)d? El rasgo distintivo
de la interrogación como configuración oracional es
-recordémoslo una vez más- el de presentar una estructu -
ra abierta que admite solución . Esto no puede afirmarse
de ninguna de las otras formas de 26)a-c : todas ellas
-diferentes entre sí en su modo o tiempo- son estructu -
ras cerradas, que no contienen variables enfatizadas, y
que ni admiten ni requieren ningún tipo de solución.
Cuando hablamos de que una oración interrogativa,
por su propia estructura gramatical, admite una solución,
estamos afirmando que la proposición está incompleta y
que es la misma oración la que prefigura la forma de la
respuesta . La situación es, pues, muy distinta a la que
se da en los demás casos.
Otra cosa bien diferente es, por supuesto, el hecho
de que el destinatario pueda replicar ante cualquiera de
los enunciados 26)a-c, bien negándose a realizar la ac-
ción solicitada como en 27)a-c, bien negando la autor¡-
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d- No eres quien para obligarme a hacerlo
e- Td a mi no me mandas
Pero réplica -ya lo hemos dicho- no es lo mismo que res-
puesta . También una interrogación, sea cual sea su sig-
nificado pragmático, admite ser replicada.
La diferencia está, por tanto, en que, mientras
26)a-c muestran el hecho como algo cerrado, ante lo que
el interlocutor no tiene apenas nada que decir, en 26)d,
sin embargo, el emisor propone directamente al destinata-
rio una forma abierta que éste está en condiciones de
completar y cerrar, porque se trata de una acción suya.
La estructura cerrada impone, en el sentido -ahora
sí- de "obligar a alguien a hacerlo" ; la estructura abier-
ta propone, en la acepción de "ofrecer a la aceptación
de uno un plan" . Cuando alguien accede a realizar la ac-
ción que le "impone" una forma cerrada, en cierto modo
se doblega ante el emisor y reconoce su autoridad ; si se
trata de una forma abierta, es el destinatario el que
voluntariamente se ha comprometido a llevar a cabo lo
que le pedían, asumiendo los costes . "Y mientras que la
primera forma es intrínsecamente "descortés", puesto que
no concede expresamente ningdn grado de opcionalidad, la
segunda es intrínsecamente "cortés", porque se otorga al
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destinatario el derecho de aceptar o rechazar libremen-
te la propuesta.
Las responsabilidades de los interlocutores en uno
y otro caso son también diferentes . El que ordena a otro
hacer algo conserva siempre la responsabilidad Cltima de
la acción : sabernos, por ejemplo, que la ley exime al
soldado del delito cometido si éste fue resultado del
cumplimiento de una orden de su superior . Por el contra -
rio, el que pide algo a otro le transfiere la responsa -
bilidad de la acción si acepta.
La interrogación, aunque no es la dnica forma (9),
es, sin embargo, la que más nítidamente refleja ese ca-
rácter de propuesta sometida a la con .sideraci6n del otro,
y lo hace en virtud de su propia estructura gramatical.
S610 los ruegos y las peticiones son compatibles
con el rasgo de opcionalidad que aporta al enunciado la
formulación interrogativa : en el caso del ruego, porque
por su propia naturaleza el cumplimiento de la acción
ya está en la voluntad del interlocutor ; en el caso de la
petición, porque el emisor se coloca en esa posición de
inferioridad que hemos descrito y que concede al desti-
natario la facultad de decidir . Y no lo sori -o lo son
en muchSsimo menor medida-, por el contrario, las órde-
nes y las exigencias, ya que en ambas el emisor "impone"
el cumplimiento de la acción solicitada . Por ello, son
adecuados 28)a-b, pero no 28)c-d:
28)a- ¿Querría usted subirme el sueldo, por
favor? Se lo ruego
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b- ¿Puedes prestarme el martillo? Te lo pi-
do porque . ..
c- #¿Quiere usted ponerse firme, por favor?
Es una orden
d- #¿Quiere usted dimitir? Nosotros se lo
erigimos (10)
La interrogación funciona, pues, como un "eufemismo
sintáctico" para evitar el uso de formas cerradas y la
descortesía que éstas pueden llevar aparejada
. Y se uti-
liza, como veremos, cuando el emisor, por las circuns -
tancias de .la enunciación, tiene que utilizar un direc
-
tivo impositivo pero trata, al mismo tiempo, de mantener
una buena relación con su interlocutor (esto es, en rue-
gos y peticiones, tal y como reflejamos en el cuadro co
-
rrespondiente).
1313 . Condiciones de liso
El uso de una oración interrogativa en un enunciado
cuya finalidad sea la de conseguir que el interlocutor
realice una acción determinada impone algunas restric-
ciones y confiere ciertas propiedades a dicha oración.
Y lo más interesante es que, por medio de estas caracte-
rísticas, el destinatario reconoce que el enunciado es
un impositivo, que está formulado de modo cortés, y, pue-
de, ast, interpretarlo adecuadamente
.(11) .
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i) La primera característica que señalaremos es la
que se refiere al sujeto de las oraciones interrogativas
usadas corno impositivos : el sujeto tiene que designar al
destinatario.
Obviamente, y puesto que es al interlocutor a quien
se trata de dirigir, no pueden aparecer nunca con un su-
jeto referido a la persona del emisor, ni directa ni in-
directamente : tan rechazable es la primera persona mor-
femática de 29)a-b como la "semántica" de 29)c:
29)a- #¿Abro la puerta?
b- #¿Me paso la sal?
c- #¿Qué hace ahora este menda?
Decimos que son inaceptables como directivos, aunque son
perfectamente correctas y adecuadas para pedir consejo
o autorización.
Para que un enunciado interrogativo pueda interpre -
tarse como directivo, es necesario que el sujeto grama-
tical de la oración que lo integra sea el destinatario,
expresado ya a través de los morfemas del verbo -forma
habitual basada en la deixis que se hace posible gracias
a la situación comunicativa- (30)a-b), ya a través de
otras formas indirectas de designación . No es imprescin -
dible, por tanto, la segunda persona gramatical, como
demuestra la aceptabilidad de 30)c:
30)a- ¿Me prestas tu libro?
b- ¿Me lleváis a casa?
C- ¿Va a ayudar mi niño a mamá?
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En cuanto la expresión referidora que actda como sujeto
no pueda designar al interlocutor, el enunciado rechaza
automáticamente la interpretación como directivo . Com-
párense 34)c y 31):
31)- #¿va a ayudar tu niño a mamá?
En este caso, 31) se interpretará probablemente como una
pregunta.
¿Qué ocurre, entonces, cuando el directivo se for-
mula por medio de una interrogación parcial en la que la
incógnita es precisamente el sujeto? Veamos algunos ejem-
plos
32)a- ¿Quién me presta mil pesetas?
b- ¿Quién me ayuda a ordenar estos libros?
c- ¿Quién se viene conmigo?
Todos estos enunciados pueden resultar ambiguos entre
una pregunta y una petición de acción . Segdn la regla
que hemos propuesto, para que sean interpretables como
impositivos debe quedar suficientemente claro que ese
Quién tiene que ser el destinatario . Comprobémoslo
33)a- ¿Quién de vosotros me presta mil pesetas?
b- #¿Quién de ellos me presta mil pesetas?
34)a- ¿Qúién de vosotros me ayuda a ordenar
estos libros?
b- #¿Quién de ellos me ayuda a ordenar es-
tos libros?
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35)a- ¿Quiénes (de vosotros) os venís conmigo?
b- #¿Quiénes de ellos se vienen conmigo?
En 33)a, 34)a y 35)a hemos forzado que la interpretación
de qui4n se refiera al destinatario, aunque en este caso
se trate de un miembro no identificado del grupo de in-
terlocutores del emisor, que intenta, así, seleccionar
un destinatario ya determinado para que realice la ac-
ción que pide : el destinatario real del enunciado es to-
do el conjunto de oyentes . Esta lectura hace posible la
interpretación del enunciado como directivo . No ocurre
lo mismo, en cambio, con 33)b, 34)b y 35)b, que son enun -
ciados cuyo sujeto no es nunca una segunda persona . Es
imposible, por tanto, interpretarlos como peticiones,
Queda claro, pues, que, para poder interpretar co-
rrectamente que una interrogación está realizando un ac-
to impositivo, el sujeto debe referirse necesariamente
al destinatario . Esta es una condición necesaria, pero
no suficiente . Veamos, entonces, qué otros requisitos
debe reunir un enunciado interrogativo para adquirir el
valor pragmático que venimos describiendo.
ii) La segunda condicíón atañe al predicado : debe
llevar un verbo de tipo agentivo o intencional . Sólo po-
demos pedir al interlocutor que realice una acción de
la que sea consciente, que dependa de su voluntad o so -
bre la que tenga alguna clase de control . La razón re-
sulta clara y no precisa de más comentarios . Veamos al-
gunos ejemplos que demuestran la inaceptabilidad como
directivos de los enunciados que no siguen esta regla .
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36)a- ¿Me acompañas?
b- ¿Abres td la puerta?
37)a- #¿Eres alto?
b- #¿Roncas cuando duermes?
Los ejemplos 37)a-b rechazan de pleno la interpretación
como directivos porque, aunque cumplen la condición i),
no se ajustan, sin embargo, a la condición ii), referi -
da a las acciones intencionales . Ambas se aplican tam-
bién a las otras formas que expresan impositivos . Por
ello tampoco puede decirse
38)a- *Sé alto
b- *Ronca cuando duermes (12)
Lo que ocurre es que, mientras los enunciados de 38)a-b
resultan agramaticales, los de 37)a-b sólo excluyen auto-
máticamente la lectura impositiva -aquélla en la que
coinciden con 38)a-b-, pero no otras interpretaciones
como la de pregunta o de interrogación hipoté.tica,_de
pendiendo de la entonación con que sean emitidos (13).
Esta es también la condición que excluye la posibi-
lidad de hacer una interpretación impositiva de
39)a- ¿Sabes quién ha venido?
b- ¿Sabes que mañana viene Andrés?
Saber no es aquí un verbo agentivo en el que intervenga
la voluntad, sino que se refiere a un estado cognosciti-
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vo . No debe confundirse, por tanto, con aquélla otra
acepción, equivalente a 'enterarse ' , que si es de algGn
modo agentiva y que puede admitir el imperativo, si bien
esta construcción está hoy en desuso.
iii) La condición anterior podría completarse con
otra referida al hecho de que el predicado debe designar
una acción cuyo resultado directo no sea claramente per-
judicial para el emisor : es, nuevamente, una consecuen-
cia de nuestro conocimiento del mundo, y no de la gra-
mática, pero es un factor determinante para'la correcta
interpretación . Por eso, los enunciados como 40)a y 41)a
se entienden como directivos, pero no 40)b y 41)b, que
deben recibir otras lecturas:
40)a- ¿Me ayuda usted?
b- #¿Me mató usted?
41)a- ¿Quiere usted vendarme el brazo?
b- #¿Quiere usted arrancarme el brazo?
41)b, por ejemplo, recibe mejor una interpretación como
interrogación hipotética , que funciona como réplica a
una acción del interlocutor, como en el enunciado más
complejo
42)- ¿Qué hace usted? No tire de mi de esa ma-
nera ¿Quiere arrancarme el brazo?
iv) Otra condición se refiere al tiempo : los direc-
tivos no pueden aparecer en pasado, porque no se puede
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pedir al interlocutor que haga algo diciendo que ya lo
ha hecho . S610 son posibles, por tanto, presentes y fu-
turos .
43)a- ¿Vienes a buscarme?
b- ¿Vendrás a buscarme?
c- #¿Viniste a buscarme?
44)a- ¿Abres la ventana?
b- ¿Abrirás la ventana?
c- #¿Has abierto la ventana?
Nuevamente la propia forma superficial descarta automá-
ticamente una de las interpretaciones en favor de otras.
El presente que aparece en estos ejemplos lleva
siempre interpretación de futuro y la raz6n es clara : se
pide al destinatario que realice una acción que no está
haciendo ya . Cuando forzamos la interpretación del pre-
sente como acci6n simultánea al acto de la enunciación,
queda de nuevo descartada la interpretación del enuncia-
do como directivo, tal y como muestra la inadecuaci6n
de 45)a-b que corresponden a 43)a y 44)a:
45)a- #¿Estás viniendo a buscarme?
b- #¿Estás abriendo la ventana?
Los directivos están, por su propia naturaleza, orienta-
dos siempre hacia el futuro .
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v) Cuando una interrogación expresa un directivo
es incompatible con el patrón entonatívo de la sorpresa
o la hipótesis : : . No se admite, por tanto, una curva
como
46) / .2 2 3 2 t /
sino que es necesario que sea
47) / 1 2 1 2 T/
Comprobemos con algún ejemplo cómo la entonación 46)
destruye la posibilidad de interpretación impositiva (co-
mo demuestra la inadecuación de 48)a y 49)a) . Aquélla só-
lo es posible con el patrón 47), como en 48)b o 49)b:
48)a- #¿Quieres abrirme la puerta?
/ 2 2 3 2 T/
b- ¿Quieres abrirme la puerta?
/ 1 2 1 2 T/
49)a- #¿Puedes arreglarme la radio?
/ 2 2 3 2 T/
b- ¿Puedes arreglarme la radio?
/ 1 2 1 2?/
48)a y 49)a nunca pueden entenderse como directivos, si-
no como hipótesis acerca de alguna faceta del comporta-
miento del interlocutor ; no pueden, por tanto, servir pa-
ra hacer una petición .
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1? .4A . Aparentes contraejemplos
Las cinco condiciones que acabamos de señalar son
determinantes en la interpretaciSn de un enunciado inte-
rrogativo corno forma de realizar un acto impositivo . Es
necesario que se cumplan todas ellas para que la enuncia -
ción directa resulte adecuada.
Podría pensarse, sin embargo, que este análisis no
está libre de problemas . En primer lugar, la existencia
de construcciones como
50)- ¿Te importarla ayudarme?
y su innegable carácter impositivo pueden representar
un problema a la generalización que acabamos de exponer
porque viola la condición i) referida al sujeto . Para
solucionarlo, se podría recurrir a la idea de que 50) es
una pregunta real, y que, por inferencia, el interlocu-
tor extraerla luego el significado directivo.
Aceptar este análisis supone crear graves problemas
al resto de la teoría, pues no parece muy razonable uti-
lizar tal explicación cuando no va a extenderse al resto
de los casos . Y esto último supondría un retorno a la
idea -indeseable- de que la base significativa de la in-
terrogación es la pregunta.
Estas dificultades no existen en otras lenguas corno
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el inglés, en las que el equivalente a 'importar' man-
tiene como sujeto gramatical a la persona, y no al infi-
nitivo, lo cual parece convertirse en un argumento a fa-
vor de la idea de buscar una fórmula para poder incluir-
los entre los impositivos.
Otra solución puede consistir, entonces, en ampliar
la condición ¡),de modo que pueda dar cabida a construc-
ciones como la ejemplificada en 50) . Podemos establecer
que también cuentan como impositivos aquellos enunciados
que, sin cumplir la condición i) -pero cumpliendo las de-
más-, tengan una estructura oracional como la de 50):
verbo impersonal con un infinitivo como sujeto (que de-
nota la accibn, solicitada) y un complemento indirecto
necesariamente referido a la persona del destinatario.
De es iuodo, obtendríamos la siguiente predicción, que re -
sulta correcta : los ejemplos 51)a-b son directivos
51)a- ¿Te importa ayudarme?
b- ¿Os molestaría echarme una mano?
Y no lo son, en cambio, y como predice la generalización
propuesta :
52)a- #¿Me importa ayudarte?
b- #Les molesta ayudaros?
porque el complemento indirecto no se refiere en ninguno
de los dos casos al destinatario.
Lo importante aquí es que ese complemento indirec-
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to es el sujeto real del infinitivo . 53)a-b no admiten
una lectura impositiva porque hemos roto la posibilidad
de que el elemento referido al destinatario sea el suje-
to del verbo que antes iba en infinitivo y que ha debi-
do pasarse a forma personal por exigencias sintácticas:
53)a- #¿Te importa que yo te ayude?
b- #¿Te importa que él te ayude?
53)a es un ofrecimiento ; 53)b, una pregunta . Cuando por
razones de contraste tenemos que repetir el pronombre
en español, el dnico que admite el infinitivo en esta situa-
ci6n_esl el de 2a persona,.ccmo se . puede observar por estos ejem-
plos
54)a- ¿Te importarla ayudarme tC (y no ella)?
b- ¿Te importarla ser tú quien me ayude?
c- *¿Te importarla ayudarme él?
Esta idea también es válida para otro tipo de imper-
sonales como
55)a- ¿Es necesario que seas tan duro con él?
b- ¿Es imprescindible que hagas ese espan-
toso ruido?
También en este caso valen, como es 16gico, los mo-
dos indirectos de designar al destinatario, independien-
temente del hecho de que se vea reflejado en un pronom-
bre de segunda persona . Por eso, 56) y 57)a son interpre-
tados como impositivos, pero no 57)b :
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56)- ¿Le importaría a mi cielo fregar hoy los
platos?
57)a- ¿Le importaría a usted ayudarme?
b- #¿Le importarla a Juan ayudarme?
Parece que la ampliación de la condición i) mantie-
ne su poder explicativo . Pero observemos otros ejemplos:
58)a- ¿Te apetece ayudarme?
b- #¿Te gusta ayudarme?
Lo dicho anteriormente parece predecir que tanto 58)a
como 58)b tienen que interpretarse como impositivos, pe-
ro esto es equivocado en lo que al segundo caso se re-
fiere . Tal dificultad es inexistente, porque el proble-
ma de 58)b es que no cumple la condición iv) sobre la
proyección hacia el futuro de los directivos : cuando emi-
timos 58)b presuponemos que el emisor ya está ayudando
al destinatario, y lo que se pregunta es su actitud ante
tal hecho . Por ello, los problemas no existen cuando se
respeta esa condición como en
59)- ¿Te gustarla ayudarme?
que ya tiene una lectura impositiva.
Tampoco hay que olvidar que es el infinitívo la for-
ma verbal que se refiere a la acción, y debe respetar la
condición ii) sobre el carácter agentivo o intencional
de la acción . Por eso 60)a es un enunciado impositivo,
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pero no lo es 60)b:
60)a- ¿Te importarla callarte?
b- #¿Te importaría ser alto?
Parece, por tanto, que lo dicho anteriormente sigue sien-
do válido.
Sigamos examinando alg1n posible contraejernplo . De
nuevo, la generalización propuesta parece fallar porque
predice incorrectamente que 61)a admite una interpreta-
ción directiva equivalente a 61)b, igual que 62)a se en-
tiende más o menos como 62)b:
61)a- #¿Piensas venir (, por favor)?
b- #Ven
62)a- ¿Quieres venir (, por favor)?
b- Ven
61)a excluye la lectura impositiva y, sin embargo, cum -
ple -se diría- las condiciones que hemos señalado para
que ésta fuera posible : i) el enunciado está referido
sl destinatario ; ii) el verbo es intencional ; iii) la
accí6n no parece perjudicial para el emisor ; iv) no está
en pasado ; v) no lleva entonación hipotética o sorpre-
siva . Este es el problema :o las condiciones propuestas no
son las adecuadas, o las hemos aplicado incorrectamente.
¿Dónde está, pues, la causa del error?







ciona con la aplicación de la condición iv) . Hemos dicho
que la acción no debe estar referida al pasado, o, más
precisamente, que debe tener una orientación hacia el
futuro . La clave se halla, por tanto, en el sentido del
verbo pensar en esta construcción : creemos que debe to-
marse en la acepción de "formar la intención de hacer
una cosa" y no en la de "examinar una cosa para formar
dictamen" . El primero de esos sentidos se construye con
infinitivo sin preposición y tiene un carácter abierta-
mente perfectivo : la intención ya está formada ; el segun-
do suele ir con oración interrogativa indirecta o infini-
tivo con preposición y su carácter es imperfectivo : la
intención se está formando . La diferencia es de tipo laxico.
63ja- Juan piensa venir
b— Juan piensa
	
tt si va a venir
está pensando S
c- Juan está pensando en venir
64)a- Juan ya se ha decidido : piensa venir
b- #Juan ya se ha decidido : piensa si va a
venir
c- #Juan ya se ha decidido : está pensando
en venir
El sentido perfectivo de pensar + infinitivo es el que
explica la asimetría observable entre 65)a y 65)b:
65)a- No quiero ir pero no tendré más remedio
que hacerlo
b- *No pienso ir pero no tendré más remedio
que hacerlo
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Es el mismo, pues, que aparece en 61)a y que hace impo-
sible, por tanto, y en virtud de lo establecido en la
condición iv), su interpretación directiva.
Alguien podría querer negar la validez del conjun-
to de condiciones empleadas, diciendo, con Fauconnier
(1981) que un enunciado como
66)- ¿Podrás perdonarme?
es una excusa y, sin embargo, segdn el análisis que ve-
nimos presentando, deberla interpretarse como un direc-
tivo
. Y alguien podría también decir, por el contrario,
que un enunciado como 67)a funciona como directivo con
el valor de 67)b, pero no cumple con los requisitos que
hemos señalado:
67)a- ¿Me has acabado ya el encargo que te
hice?
b- Si todavía no has acabado mi encargo,
acábalo
Aunque las dos posibles objeciones son opuestas, su so-
luci6n va por el mismo camino
. Creemos que el significa-
do de 66) como excusa o de 67)a como directivo son "se-
cundarios" -no inmediatos- con relación al objetivo ex-
presado por el enunciado
. Cuando enunciamos 66) estamos
pidiendo perdón, independientemente de que lo hagamos
para que nuestro interlocutor nos excuse : el objetivo
primario del enunciado es conseguir el perdón del desti-
natario ; su valor de excusa puede ser una consecuencia
.
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En el segundo caso, se trata de una petición de informa-
ci6n, independientemente de cuál sea el uso que el emi-
sor vaya a darle a la informaci6n obtenida o de cuáles
sean sus consecuencias.
Y esto es lo mismo que ocurre en la siguiente situa-
ci6n . El director de un coro, durante un ensayo, le dice
a una de sus componentes:
68)- ¿Quieres irte al fondo de la sala a escu-
char el efecto?
La chica desafinaba horriblemente.
El objetivo final del director al emitir 68) es con-
seguir que la chica deje de estropear el ensayo con sus
"maullidos" y que abandone el lugar que ocupa . Pero el
objetivo que expresa en su enunciado no es ése, sino el
de que su destinatario escuche el efecto general desde
el fondo de la sala . De la misma forma que no podemos
decir que una emisi6n de 68) equivalga a
69)- Vete y deja de desafinar
de una manera sistemática, tampoco podemos hacerlo con
los ejemplos que antes comentábamos.
El hecho de que esto pueda ser ast en algunas oca-
siones no nos autoriza a decir que 68) sea en si mismo
y primariamente un intento de que el destinatario aban-
done el sitio en que se encontraba . La intención final
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es, por tanto, determinante desde el punto de vista tan-
to del emisor como del destinatario . Pero su interpreta-
ción no es inmediata, no es directa, sino alusiva ; de-
pende del conocimiento que del mundo poseen los hablan-
tes ; y no impone restricciones de tipo estructural so-
bre la forma de los enunciados ; estas intenciones "se-
cundarias" s2 que podrían constituir la categoría de los
verdaderos "actos indirectos".
Parece, pues, que nuestra explicación sigue resul
-
tando válida . Las dificultades que hemos planteado eran
sólo aparentes y han quedado resueltas -a nuestro jui-
cio- de manera satisfactoria . El conjunto de las cinco
condiciones propuestas predicen correctamente cuándo una
interrogación expresa un directivo impositivo y cuándo
no . Hay, sin embargo, otra serie de rasgos que, no sien-
do imprescindibles, ayudan a reforzar el significado y
la interpretación del enunciado.
13 .4 .5 . Otras propiedades formales
Se ha hablado mucho de la presencia de verbos moda-
les como rasgo diferenciador en la interrogación direc-
tiva . Desde los primeros•estudios sobre estos temas se
ha insistido en el hecho de que su aparición contribuye
a aumentar el grado de opcionalidad de la estructura
abierta que es la: interrogación, que a su vez puede ir
acentuada por el uso de las diferentes formas del verbo
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modal mismo:
70)a- ¿Me abres la puerta?
b- ¿Puedes abrirme la puerta?
c- ¿Podrías abrirme la puerta?
d- ¿Quieres abrirme la puerta?
e- ¿Querrías abrirme la puerta?
Y, a mayor grado de opcionalidad, mayor grado también de
cortesía.
Es opinión generalmente admitida la de que la pre-
sencia de tales verbos constituye una marca ilocutiva de
derivación indirecta -Anscombre (1977), Berrendonner
(1981), Zuber (1982)- . No- son, sin embargo, imprescindi -
bles para llevar a cabo la realizaci6n del enunciado di-
rectivo, aunque su uso incide y actúa en la misma direc-
ci6n en que lo hace el uso de la forma interrogativa, y
sirve, por tanto, de refuerzo a la idea expresada por
ella .
El problema que suele plantearse con mayor frecuen-
cia es el del carácter convencional o no de los "actos
indirectos", es decir -en'la terminología de los actos
de habla- de los que realizan una acci6n diferente a
aquélla que les corresponde por su forma gramatical . Lo
que ahora nos interesa es que el principal argumento con-
tra la idea de que el significado se obtiene por inferen-
cia es el de que son imposibles las sustituciones sino-
nímicas de los verbos modales porque destruyen el signi-
ficado indirecto— Así,
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71)a- ¿Puedes abrir la ventana?
b- #¿Eres capaz de abrir la ventana?
Se dice, entonces, que la razón estriba en que las for-
mas como 71)a responden a una estructura convencionali-
zada .
En nuestra opinión, tal interpretación no acaba de
ser del todo correcta, porque su fundamento está equivo-
cado : quienes proponen esta explicación caen nuevainente
en la falacia de la sinonimia . Poder y ser capaz no son
intercambiables en esta situación ; pero no porque el pri-
mero de estos verbos sea un marcador ilocutivo convencio-
nalizado, o algo por el estilo : no lo son aquí, como tam-
poco lo son en otros contextos
72)a- Juan pudo abrir la ventana, pero no lo
hi z.o
b- *Juan fue capaz de abrir la ventana, pe-
ro no lo hizo
Y la razón está en que estos verbos son sólo parcialmen-
te sinónimos, y sólo pueden intercambiarse en algunas
situaciones:
73)a- Al fin, tras mucho esfuerzo, Juan pudo
abrir la ventana
b- Al fin, tras mucho esfuerzo, Juan fue
capaz de abrir la ventana
Este, y no su pretendido carácter convencional, es el mo-
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tivo de que no suela admitirse la sustitución.
Pero es que, además, si es posible a veces tener am-
bos verbos con un significado impositivo . Obsérvense los
siguientes ejemplos:
74)a- ¿Podrías estarte un rato calladito, para
variar?
b- ¿serlas capaz de estarte un rato calla-
dito, para variar?
74)b tiene, como impositivo, un marcado carácter irónico,
que se refleja en el desajuste entre la forma empleada,
el contenido expresado y la relación entre los hablantes.
A pesar de su apariencia, .por tanto, 74)b no es la más
cortés de las peticiones, sino casi un mandato (14)• Lo
que nos interesa es que su utilización no excluye la lec-
tura impositiva, como podría predecirse si se acepta la
tesis de la convención de uso, sino que la potencia.
En algunas lenguas, como el inglés, los verbos mo-
dales pueden aparecer como tag tras un enunciado impera -
tivo (15) :
75)a- Open the wíndow, will you?
b- Abre la ventana, ¿quieres?
76)a- Push harder, can't you?
b- Aprieta más fuerte, ¿no puedes?
En español, como en otras lenguas, no siempre es posible
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esta construcción . 75)b es perfectamente correcta ; y
76)b, que podría resultar dudosa, seria sólo aceptable
como pregunta, y no como directivo porque incumple la
condición iii) sobre la proyección hacia el futuro del
impositivo . Así pues, sólo es admisible el imperativo se-
guído por la interrogación cuando el verbo es querer:
77)a- ¿Puedes hablar más bajo?
b- *Habla inás bajo, ¿puedes?
78)a- ¿Quieres hablar más bajo?
b- Habla más bajo, ¿quieres?
Otro rasgo característico es la aparición de "por
favor" . En efecto, es muy usual su presencia en el enun-
ciado .
79)a- ¿Me pasas el periódico, por favor?
b- Por favor, ¿puedes prestarme mil pesetas?
c- ¿Quieres, por favor, dejar de hacer este
ruido?
Puede aparecer en posición inicial o final, e incluso en-
tre el verbo modal y su término . Hemos dicho que su apa-
rición es característica en los enunciados impositivos
porque refuerza la cortesía de la formulación interroga-
tiva. Característica no significa, por supuesto, exclu-
siva . Buena muestra de ello pueden ser estos ejemplos,
interpretados como preguntas:
80)a- Por favor, ¿qué hora es?
b- ¿Ha llegado ya Juan, por favor?
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La razón de que admitan el por favor estriba en el hecho
de que las peticiones de información son primariamente
una clase de peticiones, en las que la accí6n que debe
llevar a cabo el destinatario es la de responder propor -
cionando la informaci6n requerida . Por eso, y sólo en la
medida en que se entienden como un tipo particular de ac-
tos directivos, no rechazan la aparici6n de este sintag-
ma .
No puede decirse lo mismo, en cambio, de todos aque-
llos otros usos que no suponen ningún tipo de dírecci6n
al oyente : ni la interrogaci6n hipotétí:ca
	
ni la argu-
mentativa, ni -la que "_introduce " . información cano 31)c admiten lle-
var por favor:
81)a- *¿Qué te pasa? ¿Te encuentras mal, por
favor?
b- *¿Qué hombre razonable haría una cosa
así, por favor?
c- *Por favor, ¿sabes a quién me he encon-
trado esta mañana?
Su presencia en la oración debe tomarse como un dato mas
que hay que tener en cuenta a la hora de interpretar el
enunciado .
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l i. 5. Las en¿117cíddo5 dírectÍ reas ~rt9po5ítl 'VOS 11
Los actos directivos son aquéllos que tienen por fi-
nalidad el conseguir que el destinatario realice la ac-
ción indicada por el emisor en su enunciado . En las pá-
ginas anteriores nos hemos ocupado de un tipo de direc-
tivos al que hemos dado el nombre de impositivos porque
su cumplimiento supone una carga o un coste para el des-
tinatario . Vamos a tratar ahora de la otra clase existen-
te, esto es, de aquélla que está constituida por los
enunciados que solicitan una acción que comporta un be-
neficio -nunca un coste- para el destinatario ; la carga
que origine, en caso de que exista alguna, será asumida
por el emisor.
A estos actos podría dársele el nombre de recomen-
daciones o actos propositivos . Esta fzltima no seria, por
supuesto, la Inica denor;linacibn posible ; pero tiene la
ventaja de que marca, de un modo directo e intuitivo, el
contraste con la categoría anterior desde el punto de
vista morfernático y no sólo semántico . Los impositivos
"¡m-Ponen", es decir, colocan sobre el destinatario una
carga ; los propositivos (las recomendaciones) "pro-ponen",
esto es, le sitúan delante una posibilidad beneficiosa
o, al menos, no costosa (16) . Y recordemos, también, que
el emisor, cuando el mantenimiento de sus buenas relacio-
nes con el destinatario así lo requiere, trata por todos
los medios -entre ellos, el empleo del "eufemismo sintác-
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tico" que es la interrogación- de dulcificar el carácter
impositivo de su enunciado, transformándolo, al menos
externamente, en una propuesta, que el destinatario po-
dría rechazar.
Las condiciones de su emisión varían notablemente
con respecto a la de los enunciados impositivos porque
varia también su consideración social : mientras que los
impositivos reciben en general una valoración negativa
(no está "bien visto" originar un coste al interlocutor),
las recomendaciones, en cambio, son valorados positiva-
mente . El emisor, por tanto, ya no está poniendo en pe-
ligro su relación con el destinatario como ocurría en el
caso de los directivos que formula un inferior a un su-
perior . Y ello tiene como consecuencia una especie de
neutralización en lo que a la relevancia del tipo de re-
laciones entre los interlocutores se refiere : la jerar-
quía no resulta ser ya un dato tan determinante como lo
era en las situaciones que estudiamos en las páginas pre-
cedentes . La distancia social que medie entre los hablan-
tes ya no es decisiva como lo era cuando se trataba de
diferenciar un mandato de un ruego . Los enunciados "re-
comendativos" favorecen las relaciones sociales.
13 .5 . i . Clases de actos pr000sitivos
No podemos contar, pues, con el tipo de relación
entre los interlocutores como base para establecer una
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clasificación . ¿En qué podemos apoyarnos, entonces? Una
posibilidad -la que aquí hemos elegido- es la de tomar
como punto de referencia el grado de necesidad con que
el emisor considera que el destinatario debe realizar la
acción que le propone . Un enunciado como
82)- Corre todo lo que puedas
puede ser una advertencia imperiosa o un aviso, si el
emisor trata de ayudar con ello al destinatario a huir
de sus perseguidores ; o, por el contrario, puede ser un
simple consejo, si se emite como respuesta al interlocu-
tor que acaba de comentar que no sabe qué hacer para man
-
tenerse en forma . No hay, pues, una diferencia radical,
sino que es cuestión de grado . Advertencia y consejo pue-





Son, por tanto, la situación y la entonaci gn las que pue-
den ayudarnos a calibrar el punto en qué se sitúa el
enunciado .
Necesidad de realizar la
acción propuesta
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La advertencia perentoria, por la casi abligatorie-
dad de su cumplimiento -al menos a los ojos del emisor-,
se encuentra muy cercana al mandato : quien la emite no
puede contemplar la posibilidad de un rechazo de su avi-
so. Por tanto, no es de extrañar que ambos tipos de ac
-
tos directivos estén tan próximos en sus formas de reali-
zación . La advertencia no admite la formulación interro-
gativa porque no quiere dejar opción abierta alguna . Por
ello, si se ha declarado un incendio en una vivienda y
los bomberos dan instrucciones desde fuera a los que se
encuentran dentro, utilizarán enunciados como 83)a -c pe-
ro no como 84)a-c:
83)a- Mantengan la calma
b- Tápense la nariz y la boca con un pañuelo
c- Cubran con toallas mojadas la parte baja
de las puertas
84)a- #¿Quieren mantener la calma?
b- #¿Les importaría taparse la nariz y la
boca con un pañuelo?
c- #¿Pueden cubrir con toallas mojadas la
parte baja de las puertas, por favor?
En un lugar intermedio se sitúan los consejos y las
invitaciones . El carácter directivo de ambos es el mismo;
la diferencia radica en que éstas añaden también un cos-
te -y a veces no sólo en el sentido metafórico en que he-
mos venido utilizando el término- para el emisor.
Finalmente, debemos considerar las propuestas . Son
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recomendaciones de carácter "débil", en el sentido de
que el emisor no considera imprescindible para el desti-
natario el cumplimiento de la acción que propone.
En estos tipos se da la alternancia entre la forma
interrogativa y otras, como la imperativa, sin que pueda
hablarse de un mayor grado de cortesía en una de ellas.
La razón está en el hecho de que consejos e invitaciones,
en su calidad de directivos beneficiosos para el destina-
tario, no conllevan ning1n desajuste en el sistema de re-
laciones sociales y no precisan, por tanto, del uso de
formas especiales de cortesía con las que mitigar la car-
ga negativa que la acción entraña . Además, la forma im-
perativa, por st misma, no es -como se piensa en muchas
ocasiones- intrínsecamente descortés, aunque pueden ser-
lo, en cambio, algunas de las situaciones en que se em-
plea . Por ello, no puede decirse que haya un contraste
claro entre los enunciados que constituyen cada grupo de
ejemplos :
85)a- Ponte la chaqueta de cuadros
b- ¿Te querrías poner la chaqueta de cua
-
dros?
c- ¿Porqué no te pones la chaqueta de cua-
dros?
86)a- Tómese usted otro café, señor director
b- ¿Se tomaría usted otro café, señor di-
rector?
c- ¿Por qué no se toma usted otro café, se-
ñor director?
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Al tratarse de diferencias de grado, no siempre es fácil
decidir, sin una situación enunciatíva muy precisa, si
un enunciado es un consejo o una propuesta . La diferen-
cia entre los ejemplos a-c de cada grupo no radica en su
mayor o menor grado de cortesía, sino más bien, en el ti-
po de situaciones en que se podría emplear cada uno de
ellos : se diría que los ejemplos a) proponen con cierto
énfasis ; los ejemplos b) lo hacen tímidamente ; los ejem-
plos c), de un modo "neutro" . Estas consideraciones, sin
embargo, dependen siempre de las particulares condicio-
nes de la enunciación, y no pueden definirse a priori
sin contar con la situación enunciativa.
H .51 Condiciones de liso
Vamos a ocuparnos ahora de las condiciones que debe
satisfacer un enunciado para poder ser interpretado como
propuesta de acción de esta naturaleza . Por definición,
tenemos que mantener el rasgo característico de este ti-
po de enunciados : el cumplimiento de la acción se consi-
dera beneficioso o, al menos, no costoso, para el desti-
natario . Esto explica que 87)a'pueda tener un valor pro-
positivo y que 87)b, en cambio, no lo admita:
87)a- ¿Quieres beber algo?
b- #¿Quieres ayudarme?
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Y siendo estos actos también directivos, parece ló-
gico examinar primero si continúan resultando válidas
las condiciones -al menos, algunas de ellas- requeridas
para la interpretación impositiva de un enunciado . Se
mantiene, por ejemplo, la condición iv) referida a la
proyección hacia el futuro de la acción propuesta
. Por
eso, 88)a es una invitación, pero no 88)b:
88)a- ¿Te tomas una cerveza conmigo?
b- #¿Te has tomado una cerveza conmigo?
Como es lógico también, se mantiene, por las razones ex-
puestas, la condición i2} sobre la naturaleza agentiva
o intencional de los verbos empleados.
89)a- ¿Coges otro sandwich?
b- #¿Coges un catarro?
89)a es una invitación si el emisor está pasando una ban-
deja de sandwiches ; 89)b, obviamente, no lo es . Tampoco
se espera,de acuerdo con la condición iii), que la acción
propuesta sea gravemente perjudicial para el emisor.
90)a no parece un consejo o una advertencia sino un de-
safio, que podría confirmarse como en 90)b:
90)a- ¿Por qué no me matas?
b- ¿Por qué no me matas? Venga, inténtalo
si te atreves . ..
Hemos dejado intencionadamente para el final el co-
mentario sobre las dos condiciones que pueden plantear
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algún tipo de problemas . Refirámonos en primer lugar a
la condición v) referida al patrón entonativo . Parece
que los enunciados constituidos por una interrogación ge-
neral curvo objetivo es recomendar la realización de una
acción llevan preferentemente un esquema prosódico como
el hipotético ., es decir, / 2 2 3 2 R /, aunque no es
imposible el otro modelo . A esta condición podríamos nu-
merarla como v') . Compárense los dos esquemas en los
ejemplos anteriores
87)a- ¿Quieres beber algo?
/ 2 2 3 2 t/ (v / 1 2 1 2/
88)a- ¿Te'tomas-una cerveza conmigo?
/ 2 2 3 2 h- 101 1 2 1 2 4/
89)a- ¿Coges otro sandwich?
/ 2 2 3 2 t 1n)1 1 2 1 2 i/
Tal vez el emisor trata, así, de aproximarse más al des-
tinatario, utilizando un patrón entonatívo que sabe que
está más cerca -como vimos- de los deseos, sentimientos,
actitudes, . . . de su interlocutor.
Por último, debemos ocuparnos de la condición i),
sobre el carácter agentivo del destinatario . Se diría
que debe mantenerse, puesto que se trata también de un
acto directivo . Sin embargo, creemos que es necesario es -
tablecer algunas precisiones complementarias . Considere-
mos los siguientes ejemplos :
612
91)a- #¿Vas al cine esta noche?
b- ¿Vamos al cine esta noche?
92)a- #¿Quieres ir a comprar helado?
b- ¿Quieres que vayamos a comprar helado?
91)a y 92)a no admiten una interpretación como recomen -
daciones : 91)a parece más bien una pregunta, y 92)a una
petición . Sin embargo, cumplen la condición i) sobre el
sujeto tal y como la establecimos para los impositivos.
SI son invitaciones, en cambio, 91)b y 92)b, con el ver-
bo en primera persona del plural . Pero también lo era
88)a . ¿Qué hacer, entonces, ante esta disparidad en los
datos?
Para dar solución a este problema veamos qué tienen
en común los enunciados 88)a, 89)a, 91)b y 92)b, que les
permite a todos funcionar como consejos o invitaciones.
Al hablar de los impositivos, decíamos que el emisor te-
nía la responsabilidad de haber formulado el mandato o
la exigencia . Pues bien, cuando el emisor invita a algo,
mantiene también la responsabilidad ; sólo que esta vez
está referida a los costes que puedan derivarse de ella:
es lo que ocurre en 88)a y en 89)a ; 91)b y 92)b implican
un coste para el emisor reflejado en el hecho de que se
compromete también a cumplir la acción propuesta . Por
tanto, la condición i) no parece ser enteramente válida
para los actos propositivos . Es necesario completarla
con otra condición, que, a la vez, la amplia y la res -
tringe .
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i') El emisor se compromete a poner los medios ne-
cesarios para que el destinatario, si acepta, realice la
acción en los términos en que ésta se ha propuesto . Ello
quiere decir que se admite una interrogación general co-
mo propuesta o ínvítación cuando, además de la persona
del destinatario, está ínvolucrada también la del emisor,
ya sea directamente (por medio de elementos léxicos o
morfemáticos referidos a él), ya sea indirectamente (por
las circunstancias de la situación o por el conocimiento
que del mundo tienen los hablantes) . Ello significa que,
en el momento en que usa una interrogación general y jun-
to al acto propositivo, está realizando implícitamente
un acto compromisivo.
Obsérvese el comportamiento de los ejemplos que es-
tamos estudiando : si un emisor enuncia 88)a, está impli-
cando 93) :
88)a- ¿Te tomas una cerveza conmigo?
93)- yo (voy a tomar
	
una cervezaIestoy tomando
Lo que no puede hacer dicho emisor es pronunciar 88)a,
esperar la aceptación del destinatario, dar media vuelta
y marcharse . Y lo mismo se podría decir de 89)a, si el
emisor retira inmediatamente la bandeja de sandwiches
sin dar tiempo a su interlocutor a reaccionar.
El enunciado 91)a no podría ser, por tanto, una in-
vitaciSn o propuesta porque admite ser combinado como en
94) .
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94)- ¿Vas al cine? Nosotros nos vamos a quedar
estudiando
Seria contradictorio, en cambio, decir lo mismo aplica-
do a 91)b, como ocurre en 95):
95)- #¿Vamos al cine? Nosotros nos quedamos
estudiando
porque él emisor proponía también su presencia . Lo mismo
ocurriría con 96) en el que la iraplicacibn del emisor es-
tá clara con el significado léxico del verbo venir, en
abierto contraste con lo que ocurría en 91)a con el ver -
bo ir :
91)a- #¿vas al cine?
96) - ¿(Te) vienes al cine?
Esto supone, por tanto, la existencia de fortísimas
restricciones sobre la forma de plantear una invitación
o propuesta por medio de una oración interrogativa gene-
ral
. ¿Qué ocurre cuando no existe esa implicación del
emisor en la acciSn, cuando sólo quiere proponer una po-
sibilidad de actuación sin involucrarse en ella para na-
da?
Recordemos el ejemplo 85)c:
85)c- ¿Por qué no te pones la chaqueta a cua-
dros?
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Como vemos, no está sujeto a las limitaciones que acaba-
mos de señalar porque el emisor no aparece implicado en
la acción ; sin embargo, funciona perfectamente como una
propuesta . Se trata de un tipo muy especial de enunciado
interrogativo, que sorprendentemente tiene unas caracte -
rísticas peculiares pero comunes a muchas lenguas . Pre-
cisamente por sus particularidades vamos a ocuparnos de.
él en la próxima sección . Adelantemos aquí que ésta es
la fórmula que permitirá expresar, además de este tipo
de invitaciones y sugenrencias, todas aquellas otras que
no se ajusten a esta condición i') sobre la participa-
ción del emisor.
Pero antes de ocuparnos de esta clase de enunciados,
vamos a seguir examinando la aplicación de las condicio-
nes que establecimos para los impositivos . Recordemos
que había otros dos rasgos sintácticos que, aunque no
eran determinantes, st servían para reforzar el empleo
de los enunciados.
En cuanto al primero de ellos, debemos decir que
los enunciados "recomendativos" no admiten nunca la pre-
sencia de "por favor" . El motivo es obvio : por favor es
un marcador cortés que presupone la existencia de un cos-
te para el destinatario . Por ello, no tiene sentido su
aparición en un tipo de enunciado que no sea costoso pa-
ra el interlocutor . Y ni siquiera puede usarse como re-
fuerzo . Un enunciado que cumpla las condiciones requeri-
das para ser una propuesta, queda automáticamente con-
vertido en impositivo cortés en cuanto se le añade por
favor :
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97)a- ¿Vamos al cine, por favor?
b- ¿Te tomas una cerveza conmigo, por favor?
c- ¿Por qué no te pones la chaqueta de cua-
dros, por favor?
97)a-c no pueden interpretarse como propuestas o invita-
ciones en sentido estricto, porque la presencia de por
favor origina un conflicto con el contenido de la inte-
rrogación, que se resuelve con el triunfo de aquél : el
por favor tiene más fuerza . Por ello, el destinatario se
ve obligado a colegir que 97)a-c deben, por alguna razón,
ser peticiones, porque llevan una indicación explícita
de que el emisor ve la realización de las acciones ex-
presadas como algo gravoso para él.
En lo que'a los verbos modales se refiere, las pro-
puestas e invitaciones muestran también un comportamien-
to algo diferente . En primer lugar, porque el verbo po-
der parece indicar algo más que una simple propuesta.
Comparemos 98)a y b:
98)a- ¿Te vienes a cenar mañana a casa?
b- ¿Te puedes venir a cenar mañana a casa?
El verbo modal añade una idea de conveniencia para el
destinatario que no está en 98)a, y que acerca a 98)b
más a una pregunta que a una invitación : hay en ella una
cierta suposición latente de que la acción propuesta,
aunque "beneficiosa", puede no ser todo lo oportuna que
cabría desear . 98)b está, entonces, más cerca de
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99)a- ¿Te viene bien venir mañana a cenar a
casa?
b- ¿Tienes tiempo de venir a cenar mañana
a casa?
De modo semejante, parece que poder "recupera" su senti-
do pleno en un enunciado como 100) dirigido a un destina-
tario que acaba de salir del hospital tras una enferme-
dad :
100)- ¿Puedes tomarte un whisky?
Ya no es simplemente una invitación, sino una pregunta
real sobre si está autorízado o no a beber . Si la respues-
ta es afirmativa, se puede convertir en una invitación
por el principio de interrupción de Fauconnier (1981),
pero no porque lo sea en sí misma.
Por otro lado, hemos visto que el verbo querer se
admite en los enunciados propositivos, como demuestra
92)a, pero siempre que cumplan la condición i') sobre la
participación del emisor . Esta condición se aplica tam-
bién a la fórmula que contiene el imperativo y el "tag"
con querer :
101)a- #Vete a comprar helado, ¿quieres?
b- Vayamos a comprar helado, ¿quieres?
101)a, como su correspondiente 92)a, no admite más lec-
tura que la impositiva ; 101)b, como 92)b, si puede inter -
pretarse como una propuesta o invitación .
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Los ajustes realizados y las precisiones hechas nos
permiten utilizar para la explicación de los enunciados
propositivos un conjunto de condiciones similares a las
empleadas para el análisis de los impositivos . Pero nos
queda, sin embargo, el procedimiento que utiliza una in-
terrogación parcial encabezada con ¿por qué . . .? para ex-
presar una sugerencia, y que pasaremos a examinar segui-
damente.
1.~. 6. Las s~yerer~cÍas coi ¿Por ~é no. ..
Hasta ahora nos hemos ocupado de los distintos ti-
pos de actos directivos
. Las sugerencias difieren de
ellos en varios sentidos
. En primer lugar, no comparten
por completo el objetivo : mientras el de un acto direc-
tivo es conseguir la realización por parte del destina-
tario de una determinada acción, el de una sugerencia es
simplemente intentarlo, es decir, hacer entrar en la men-
te del interlocutor la posibilidad de una determinada
idea
. Además, las sugerencias no necesitan cumplir el re-
quisito del carácter agentivo del destinatario : se pue-
den hacer sugerencias referidas a la actuación del emi-
sor o a la de una tercera persona.
Esto significa, por tanto, que las sugerencias no
tienen que sujetarse necesariamente a aquellas condicio-
nes ; pero pueden hacerlo
. En tal caso, expresan directi-
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vos de carácter neutro, es decir, aquellos que no supo-
nen claramente un coste o un beneficio para el interlo-
cutor . Pueden también reflejar peticiones o consejos o
propuestas de modo más "débil" sin la fuerza directiva
que les confiere el uso de otras formulaciones . Su rela-
ci6n con los directivos está, por tanto, clara, y por
eso nos ocuparemos de ella aquí.
La interrogaci6n parcial con ¿Por qué no . . .? no es,
por supuesto, el único modo de expresar sugerencias, pe-
ro si uno muy típico . Es probablemente la clase de ora-
ci6n interrogativa que ha dado lugar a un mayor n6mero
de estudios : pueden recordarse, entre otros, los de
Zwicky (1971), Cornulier (1977), Freeman (1976), Milner
(1977), . . . por citar tan sólo algunos de los más nota-
bles, y sin contar con las numerosas reflexiones que so-
bre esta cuesti6n aparecen en todos los trabajos dedica-








flota el aceite sobre el agua?
fuiste tan antipático con ella?
no estás estudiando?
hacerlo?
no te llevas el paraguas?
no va Juan a preguntárselo?
Cada uno de estos enunciados puede sugerir por sí mismo
una situación comunicativa adecuada . De nuevo, las con-
diciones de la enunciación y los objetivos del emisor
aparecen reflejados en la forma gramatical del enunciado,
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y permiten, así, al destinatario su correcta interpreta -
ción .
Ahora bien, sabemos que ¿por qué . . .? introduce tam-
bién preguntas causales . 102)a-d son ejemplos de pregun
-
tas de este tipo, y 102)b-o implican, además, una críti-
ca al comportamiento o a la actuaciSn del interlocutor.
102)e, en cambio, es una propuesta de acción referida al
destinatario ; y 102)f, a una tercera persona . Pero 102)e-f
también pueden ser preguntas . Es necesario, por tanto,
descubrir cuáles son las condiciones que nos van a permi-
tir diferenciar las interrogaciones con ¿Por qué . . .? con
sentido causal de aquellas otras que son sugerencias, y
predecir, además, cuáles pueden ser ambiguas.
H . óIL La ambigüedad de los enunciados interrogativos
con
	
Por que . . . .
Milner (1977) señala que en alemán el problema de
la ambigüedad existe en mucho menor medida, porque hay
un sistema de parejas de proformas interrogativas, una
de las cuales sí es ambigua, pero la otra presupone ne-
cesariamente la existencia real de lo preguntado . Nues-
tro por qué tiene, pues, dos equivalentes en alemán:
warum y weshaZb ; warum es el término general, puede ser
ambiguo y corresponde a nuestro por qué ; weshaZb es el
término especifico, no es ambiguo y podría traducirse
con más precisión como por qué motivo o por qué razón,
implicando, por tanto, que el hecho a que se alude es
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kommst du nicht mit mir? (Causal )
~Weshalb
[Por quéPor qué razón no vienes conmigo.
Cuando lo que se hace es una sugerencia, sólo se admite
warum y no Weshalb:
104)- Warum
	




no vienes a casa?#Por qué razón
La presencia de Weshalb en alemán y de sintagmas como por
qué razón o por qué motivo en español son, pues, signos
inequívocos de que estamos ante una pregunta real . Pero
eso no resuelve los casos en que aparece por qué, y no
nos permite predecir cuándo es una sugerencia . Veamos qué
condiciones pueden establecerse.
13 .61 Condiciones de uso
La primera de ellas se refiere a la presencia de la
negación . Como pudimos ver en los ejemplos anteriores só-
lo los enunciados que contentan una negación pueden in-
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terpretarse como sugerencias, aunque ello no implica que
deben hacerlo . La condición vi) es la presencia de la ne-
gación, y es condición necesaria pero no suficiente.
Si aparece una negación, resulta lógico preguntarse
qué clase de negación es . Recordemos brevemente 10 dicho
a propósito de los dos tipos de negación : es interna cuan-
do se interpreta como una parte del predicado, como la
predicación de una propiedad negativa ; es externa cuando
tiene como objeto toda la proposición, cuando actda so-
bre una proposición positiva anterior . ¿Cómo comprobar
en este caso si se trata de una u otra?
Por propia definición, la negación interna forma par-
te del predicado, asi que debe ser indisociable del verbo.
Esto no es asi, en cambio, en lo que a la negación exter-
na respecta . Milner (1977) propone las estructuras 106)a-b
para una interrogación ambigua como 105):
105) - ¿Por qué no vienes a Venecia?
106)a- ¿Por qué - tC - no-venir - a Venecia?
b- ¿Por qué no - td - venir - a Venecia?
106)a representa la negación interna, que corresponde a
la interpretación causal ; 106)b se refiere a la negación
externa, presente en la lectura como sugerencia.
El mismo autor sugiere un test de encadenamiento:
cuando la negación es externa no afecta al predicado, asi
que éste puede aparecer a continuación en forma afirmati-
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va, sin que exista contradicci6n alguna . Esto podrá apli-
carse, por tanto, a las sugerencias, pero no a las pre-
guntas causales.
107)a- ¿Por qué no vas con ellos? Vete, hombre,
vete
b- #¿Por qué no vas con ellos? Vete, hom-
bre, vete
107)a es correcto porque la negación es externa y la lec-
tura, de sugerencia ; pero 107)b, con negación interna, no
admite la misma continuaci6n.
. Por nuestra parte podemos añadir un tercer procedi-
miento . La pregunta causal presupone la verdad del hecho
que interroga, y si ello es asi, el hecho puede aseverar-
se independientemente y preguntar luego por su causa . No
ocurre lo mismo, por el contrario, con la negaci6n exter-
na . Podemos predecir, entonces, cuándo es posible diso -
ciar hecho y pregunta, y cuándo no . Obsérvese el compor-
tamiento de ambas clases de enunciado en el siguiente
ejemplo :
108)a- ¿Por qué no vienes?
b- (Sé que) no vienes ¿Por qué?
c- Ven ¿Por qué no?
108)b sólo puede ser una paráfrasis de 108)a interpreta-
da como pregunta causal y con negaci6n interna, pero nun-
ca de 108)a como sugerencia ; y 108)c sólo es apropiada
para la sugerencia pero no para la pregunta .
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Por tanto, podemos concluir que las sugerencias se
caracterizan por llevar una negación externa que no afec-
ta directamente al predicado . ¿Qué valor puede tener esa
negación? Fernández Ramírez (1959 :245) veta la presencia
de la negación en las oraciones interrogativas como un
elemento expresivo, que marcaba la existencia de
un desajuste o una contradicción mas o me-
nos patente en la situación, al cual hace re-
ferencia precisamente el contenido de la nega-
ción ."
Pues bien, su aparición en las sugerencias tiene un sig-
nificado parecido:
"En las preguntas que sugieren una acción o una
inhibición, el enunciado es también lógicamen-
te contrario a la situación nueva que se tra-
ta de promover:
¿Por qué no se dedica Vd . a esa chica?
(Baroja) ." (Fernández Ramírez 1959 :267)
Según nuestra explicación, el papel de la negación
externa es precisamente el de hacer oir esa afirmación
de la proposición que lleva implícita toda negación ex-
terna, lo cual explica el sentido afirmativo y no nega-
tivo de la sugerencia.
La presencia de una negación externa es -ya lo hemos
dicho- condición necesaria pero no suficiente . Es preciso,
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por tanto, completarla con otras . Dijimos que las suge-
rencias tenían mucho que ver con los actos directivos.
Veamos nuevamente si le son aplicables las condiciones
que regulaban el uso de aquéllos.
Comencemos por la condición ii) referida al carácter
agentivo o intencional de la acción sugerida . Veamos unos
ejemplos :
109)a- ¿Por qué no eres más simpático?
b- #¿Por qué no eres más alto?
110)a- ¿Por qué no buscas trabajo?
b- #¿Por qué no encuentras trabajo?
109)a y 110)a pueden ser sugerencias, aunque siguen sien-
do ambiguos entre este significado y el de pregunta.
109)b y 110)b no pueden nunca ser sugerencias porque el
emisor no tiene control sobre las acciones expresadas en
el enunciado . Además de la interpretación causal, 109)b
y 110)b admiten también la que Crisari (1975 :50) denomi-
na de "destino ingrato" : son aquellas interrogaciones que
no tienen respuesta
porque las cosas sometidas a critica for-
man parte de la naturaleza misma de esas co-
sas . No se puede cambiar nada porque falta
quien pueda hacerlo . "
Obsérvese, además, que 109)b y 110)b llevan negación in-
terna y no externa como lo demuestra el hecho de que po-
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damos parafrasearlas como en 111):
111)a- .No eres alto . Desearía que lo fueras más
b- No encuentras trabajo . Desearía que lo
encontraras
Esto mismo no es posible con los ejemplos 109)a y 110)a
leídos como sugerencias porque, como predice la condición
vi), llevan negación externa, y se podrían parafrasear
como
112)a- Sé más simpático
b- Busca trabajo
En las sugerencias, al contrario de lo que ocurría
en los directivos, no se admiten los verbos querer y po-
der . En aquél caso, se interrogaba la voluntad del desti-
natario de realizar la acción, y se presuponía que el emi-
sor deseaba que lo hiciera . Las sugerencias, en cambio,
no presentan .estos verbos como predicados abiertos (como
ocurría en la interrogación general), sino que se propo-
ne directamente la realización de la acción que ellos sig-
nifican . Mientras que 108)a
108)a- ¿Por qué no vienes?
puede ser una sugerencia, tal interpretación no es posi-
ble para 113)a-b
113)a- #¿Por qué no puedes venir?
b- #¿Por qué no quieres venir?
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porque supondría la posibilidad de existencia de
114)a- *Quiere venir
b- *Puede venir
como imperativos : querer y poder, al no ser verbos agen-
tivos, no pueden ponerse en modo imperativo.
Todo lo anterior demuestra, por tanto, que la condi-
ción ii) sobre el carácter agentivo o intencional del pre-
dicado también se aplica a las sugerencias.
Ocupémonos ahora de la condición iv) referida a la
proyección hacia el futuro de la acción propuesta : si se
trata de una sugerencia, parece evidente que no puede su-
gerirse a alguien que haga algo que ya está haciendo . Por
eso, tal y como la condición iv) predice, los enunciados
115)a-c pueden ser sugerencias mientras que los de 116)a-c
no admiten más interpretación que la causal:
115)a- ¿Por qué no te quedas un rato más?
b- ¿Por qué no invitas a tu hermana?
c- ¿Por qué no me traes el periódico?
116)a- #¿Por qué no te quedaste un rato más?
b- #¿Por qué no invitaste a tu hermana?
c- #¿Por qué no me has traído el periódico?
Crisari (1975) asigna a los enunciados 116)a-c un valor
pragmático independiente que denomina de "pregunta-crSti-
ca" . Creemos, sin embargo, que se trata, una vez más, de
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objetivos de segundo grado de una pregunta : el emisor tra-
ta realmente de obtener una explicaci6n o una justif ica-
ci6n .
Tampoco pueden entenderse como sugerencias las inte-
rrogaciones que llevan verbos que, aun yendo en forma pre
-
sente, indican una acción ya acabada o en curso:
117)a- #¿Por qué estás levantado?
b- #¿Por qué no estás trabajando?
c- #¿Por qué no piensas venir?
Estamos hablando de la proyección hacia el futuro de
las sugerencias . Sin embargo, y al contrario de lo que
ocurrIa en los directivos, las sugerencias no pueden apa-
recer con el verbo en futuro sin que se rompa su lectura
propositiva . Compárese 109)a y 110)a con 118)a-b:
118)a- #¿Por qué no serás más simpático con él?
b- #¿Por qué no buscarás trabajo?
Probablemente se trate de lo que la RAE (1973 :3 .14 .74)
llama futuro de sorpresa:
"Es frecuente que en oraciones interrogativas
y exclamativas empleemos el futuro de sorpre-
sa, con el cual denotamos asombro o inquietud
ante un hecho conocido : ¿Se atreverá usted a
negarlo? (después de que el otro 10 ha negado
ya) ; ¡Qué desvergonzado será ese sujeto! ; ¡Si
será tonto!"
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Parece que el fenómeno ejemplificado en 118)a-b se ajus-
ta a la idea de "inquietud ante un hecho conocido" . Lo
cierto es que efectivamente queda excluida la posibili-
dad de una interpretación externa de la negación y se re-
cupera la lectura causal, lo cual implica la realidad del
hecho expresado . 118)a-b tienen una interpretación para-
lela a la de 109)b, 110)b y 111)a-b . El uso del futuro
se convierte, por tanto, en una forma inequívoca de rea-
lizar preguntas o criticas sobre acciones intencionales
del destinatario . Debemos establecer, pues, una restric-
ción iv') para impedir la aparición de verbos en futuro
en los enunciados interrogativos con "¿por qué . . .?" que
introduzcan una sugerencia.
La condición iii) sobre el carácter no directamente
perjudicial para el emisor de la propuesta realizada no
parece plantear problemas . Como ya dijimos, un enunciado
que incumpla esta condición se interpretará como una pre-
gunta, cuyo objetivo secundario puede ser el desafio . Re-
cuérdese lo dicho antes a propósito de 90)b:
90)b- ¿Por qué no-me matas? Venga, inténtalo,
si te atreves . ..
Las sugerencias con ¿por qué . . .?, como los impositi-
vos, sS cumplen la condición v) y no admiten la entona-
ción hipotética / 2 2 3 2
	
que las convierte auto -
máticamente en interrogaciones repetitivas, que reflejan
las palabras del interlocutor . Obsérvese su oposición en
el siguiente diálogo :
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119) A :-¿Por qué no vienes?
/ 1 2 1 2 T/
B:-¿Por qué no vienes (me dices)?
/ 2 2 3 2 t/
Finalmente, la condición i) .sobre'el agente queda
sin validez cuando se hacen sugerencias . Es verdad que
muchas veces las sugerencias son formas de presentar ac-
tos directivos:
120)a- ¿Por qué no me ayudas a colocar los li-
bros?
b- ¿Por qué no te vienes a cenar mañana a
casa?
Pero recordemos también que son la fórmula de que dispo -
ne el lenguaje para realizar propuestas referidas a otras
personas diferentes de la segunda y sin los condiciona-
mientos que aquélla imponía . A los ejemplos aducidos an-
teriormente podemos añadir
121)a- ¿Por qué no haces sopa esta noche?
b- ¿Por qué no va Juan a buscarlo?
c- ¿Por qué no hacen ellos el trabajo?
Podría pensarse que los enunciados que cumplen las
condiciones señaladas pueden interpretarse como sugeren-
cias, . . . pero siguen siendo ambiguas y pueden ser tam-
bién preguntas causales . Sin embargo, los hechos no son
realmente tal y como aparecen . La condición iv) obliga
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a directivos y sugerencias a tener una proyección hacia
el futuro, a no ser ya hechos realizados . Por tanto, pa-
ra poder predecir si un determinado enunciado es o no
una sugerencia, es imprescindible saber, como sabe el des-
tinatario, si la acción ya se ha realizado o no . Supon-
gamos que Juan va a salir a hacer unas compras . Su amigo
Antonio le dice
122)- Por qué no me traes el periódico?
122) es una sugerencia : es la primera vez que aparece la
acción de traer el periódico ; Juan no la tenia presente
antes de ahora . Y Juan sale y regresa con sus compras . ..
y sin el periódico . Antonio entonces puede volver a usar
123)- ¿Por qué no me traes el periódico?
pero esta vez ya no es una sugerencia sino una pregunta
causal con matiz de critica . La forma empleada es la mis-
ma, pero han variado las condiciones de emisión : se su-
ponía que Juan debla haber traido el periódico . Tanto
emisor como destinatario saben en cuál de estas dos si-
tuaciones se encuentran y deciden cuál de los dos signi-
ficados pragmáticos deben asignarle a la estructura em-
pleada . El conocimiento previo de la situación es, pues,
determinante .
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~.~. ~ ReCd~0.1 t111dC1011
Hemos tratado con detalle el uso de la interrogación
en los enunciados directivos y en las sugerencias . Los
directivos son aquellos actos anunciativos cuyo objetivo
es conseguir que el destinatario realice una determinada
acción . Si ésta resulta costosa para el destinatario, ha-
blamos de enunciados impositivos ; si, por el contrario,
es beneficiosa, estamos ante enunciados propositivos o
recomendativos.
La diferencia entre estos dos tipos de actos es fun -
damental, porque el objetivo impositivo recibe, desde el
punto de vista social, una valoración negativa, que es
necesario mitigar por medio del uso de determinados "eufe-
mis¡nos sintácticos" (entre ellos, la forma interrogativa).
Las recomendaciones, en cambio, que por su objetivo son
valoradas positivamente, no necesitan recurrir al uso de
esas formas, aunque pueden hacerlo.
Las sugerencias están íntimamente relacionadas con
los actos directivos, porque muchas veces coinciden con
ellos en su finalidad . Otras veces, sin embargo, no cum-
plen los requisitos indicados para aquel tipo de enuncia-
dos, y por ello es mejor analizarlas como una categoría
aparte.
Nos hemos ocupado de describir con precisión las
condiciones que debe satisfacer un enunciado interrogati-
633
vo para poder recibir una interpretación directiva . Resu-
mamos aquí esas condiciones:
i) El agente de la acción solicitada debe ser
el destinatario .Válida para actos directi-
vos impositivos . El destinatario suele apa-
recer como el sujeto oracional, pero tam-
bién puede presentarse superficialmente rea-
lizando otras funciones cuando la oración
lleva un verbo impersonal.
i') El emisor se compromete a poner los medios
necesarios para que el destinatario, si acep-
ta, realice la acción en los términos en que
fue propuesta . Válída para actos recomenda-
tivos, su aplicación completa a la condición
anterior.
ii) El verbo que se refiere a la acción solici-
tada debe ser de tipo agentivo o intencional.
iii) La acción solicitada no se considera direc-
tamente perjudicial para el emisor.
iv) La solicitud de la acción ha de proyectarse
hacia el futuro, nunca hacia el pasado o ha-
cia una acción ya en curso.
v) Los enunciados impositivos sólo pueden lle-
var el patrón entonativo "general" .
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v'} Las propuestas llevan preferentemente el pa-
trón "hipotético", aunque admiten también
el otro.
Las sugerencias con ¿por qué no . . .?, por su carácter
semi-directivo,
- mantienen la vigencia de las condiciones ii),
iíi) y iv),
- invalidan completamente la í), y
- modifican la iv), impidiendo la aparición del
verbo en futuro.
Estos principios constituyen un sistema eficaz que
nos permite explicar y predecir el carácter directivo o
de sugerencia de un enunciado interrogativo .
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No ta s
1- Beneficio y coste se emplean aquí con el sentido me-
tafórico que explicamos más arriba y que puede verse
en Leech (1983 :107)
2- Véase, a este respecto, lo dicho en el cap.
3- Habría que suponer, por ejemplo, que quien ofrece el
café debe vender un número determinado de tazas para
obtener un empleo ; o que ha realizado una apuesta . ..
En cualquier caso, el beneficiado de la acción de to-
mar café no es ya el destinatario del enunciado, sino
el emisor ; y ya no se trata de un ofrecimiento sino
de una petición.
4- Uno de los medios más usados para hacer comprobacio-
nes en lingüística es -como sabemos- el test de los
encadenamientos, es decir, el completar alguna ora-
ción añadiéndole algún elemento que apoye o rechace
su significado para estudiar su comportamiento.
Pues bien, este test ha sido usado también para mos-
trar la diferencia entre un acto directivo expresado
por el verbo realizativo correspondiente (acompañado
de oración subordinada), por imperativo o por oración
interrogativa . Zuber (1982) propone el siguiente ejem-
plo
a) Te ordeno que cierres la puerta porque soy
tu jefe
b) #Cierra la puerta porque soy tu jefe
c) #¿Quieres cerrar la puerta porque soy tu jefe?
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Este podría ser un buen argumento contra la tesis de
que la estructura profunda de los enunciados impera-
, tivos e interrogativos directivos contiene un verbo
realizativo como el de a) . Si así fuera, parecería
dificil explicar que b)-c), con la misma estructura
profunda y a pesar de la elisión del realizativo, no
admitan la misma explicación.
La razón de que esto sea así es, a nuestro entender,
bien clara : los imperativos y las interrogaciones no
contienen en si mismas ningún significado pragmático,
ilocutivo o realizativo ; es la situación, conjugada
con algunas de sus propiedades semánticas, la que les
confiere el valor que tienen cuando se realizan corno
enunciados . a), en cambio, no es primariamente una
orden -como lo sería d)-, sino una afirmación, para -
fraseable por e):
d) Te ordeno que cierres la puerta
e) El hecho de ser tu jefe, me sitúa en condi-
ciones de poder ordenarte algo, en este ca-
so, que cierres la puerta
S- Sí puede ser posible, como veremos, el orden contra -
rio, es decir, imperativo + interrogativo, pero sólo
con el verbo querer:
Abre la puerta ¿quieres?
#Abre la puerta ¿puedes?
#Abre la puerta ¿te importa?
6- Ross (1975) se vale también de un test de encadena-
miento para diferenciar las peticiones de acción de
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otros tipos interrogativos . Compárense estos ejemplos
a) María pidió a Juan que le abriese la puerta,
y 61 así lo hizo
b) María dijo a Juan : ¿Me abres la puerta?, y
61 así lo hizo
c) *María pregunt6 a Juan si le abría la puer -
ta, y 61 así lo hizo
d) ?María pregunt6 a Juan : ¿Me abres la puerta?
y 61 así lo hizo
7- Esta clasificaci6n está inspirada en la que hace Green
(1975) para los usos del imperativo.
8- Usamos aquí rol en su acepci6n psícol6gica o socio16-
gica, es decir, para denotar la conducta que un grupo
espera de cada uno de sus miembros de acuerdo con la
forma en que se integren en 61.
9- Se puede pedir algo con una forma cerrada ; pero es ne-
cesario, entonces, que las condiciones de emisión de-
jen bien claro que ne se trata de un mandato.
10- Excluimos el uso ir6nico de 28)e-d, con el que se pre-
tenderla marcar el desconocimiento del destinatario
de las más elementales normas.
11- Crisari (1975) utiliza unos rasgos similares, pero no
les confiere carácter determinante, como hacemos aquí.
12- Excluimos, claro está, el caso de la emisi6n de 38)b
por parte del director de la obra de teatro que indi-
ca a su actor cómo ha de interpretar al personaje . La
literatura deja también en suspenso este tipo de con-
diciones .
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13- Véase lo dicho en los capítulos correspondientes a
estos significados pragmáticos.
14- Lo confirma también la aparición de la forma calla-
dito pronunciada enfáticamente ; o para variar, como
elemento de contraste . También es notable la posibi-
lidad de coaparición de formas o expresiones no pre-
cisamente consideradas corteses como
¿Serias capaz de estarte quieto de una puñete-
ra vez?
15- Los ejemplos son de Green (1975 :114)
16- Jugando con la etimología, el verbo " pro-poner" ad
-
mitiría también la interpretación nada ortodoxa
-aunque, en este caso, intuitivamente exacta-, de
"poner o plantear algo en favor de alguien" .
CONCLUSIÓN
Llega ya el momento de poner fin a este trabajo.
Si el lector ha seguido las páginas que anteceden, habrá
podido percibir que heinos tratado de abordar siempre el
problema del significado de las oraciones interrogativas
desde aquella doble perspectiva que indicábamos al prin-
cipio . Por una parte, hemos querido proponer una base
teórica sólida sobre la que asentar nuestro análisis,
deslindando con precisión los diferentes niveles de es-
tudio -especialiaente los que corresponden a la Semántica
y a la Pragmática-, el tipo de fenómenos de que deben
ocuparse y la clase de explicaciones que resultan perti-
nentes dentro de cada uno de ellos . De otro lado, ha si-
do también nuestro propósito analizar con cierto detalle
el significado gramatical de las oraciones interrogativas
como estructuras sintácticas, y el significado pragmático
que adquieren cuando se usan en diferentes clases de si-
tuaciones comunicativas .
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Para ello, comenzamos indicando la necesidad de con-
tar con una caracterización exclusivamente formal de las
oraciones interrogativas, que no hiciera referencia ni
a su significado ni a sus posibles usos pragmáticos . De
este modo, llegamos a la conclusión de que no hay un dni-
co rasgo externo que defina la naturaleza de una oración
interrogativa, sino que es un conjunto de rasgos que
afectan a los diferentes niveles de análisis formal : fo-
nológico, morfológico y sintáctico.
Vimos que la entonación adquiere una auténtica fun -
ción contrastiva cuando no hay otros rasgos (morfológicos
o sintácticos) que determinen por si mismos una diferen-
cia en la modalidad oracional .'Es también una caracterfs-
tica de tipo prosódico la que nos permite distinguir las
dos clases de negación (externa e interna) cuando apare-
cen en una estructura interrogativa.
La presencia en la oración de determinados elementos
rtlorfológicos (las palabras interrogativas) es otra de las
notas que definen esta modalidad . Resultaba necesario
proponer un análisis unificado que nos permitiera poner
de manifiesto cuáles son los rasgos comunes a este tipo
de elementos : su carácter indefinido y su carácter enfá-
tico; a ello se añadirán luego los elementos peculiares
de cada una de las categorías.
En la parte dedicada a la Semántica oracional, he-
mos propuesto una idea de significado gramatical basada
en la noción de sentido de Frege . Hasta ahora solía bus
-
carse el significado de una modalidad oracional, bien en
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la clase de condiciones de verdad que admitía, bien en
sus condiciones de uso . Hemos observado que hay una ten-
dencia generalizada a efectuar una reducción de todas
las modalidades a la declarativa . De esta manera se tra-
taba de hacer posible la aplicación de las categorías de
análisis para ella utilizadas a aquellos otros tipos de
modalidad . Los resultados de esta concepción reduccionia-
ta no eran del todo satisfactorios, como hemos intentado
demostrar.
En nuestra opinión, si el sistema de la lengua dis-
pone de diferentes modalidades oracionales, será necesa-
rio dotar a cada una de ellas de un contenido significa-
tivo dependiente de los cambios que se producen en la es
-
tructura externa de cada una de ellas . Se trata -creemos-
de realizar la operación contraria : no hay que estudiar
tanto el modo de acercar el sentido de la interrogación
al de la oración declarativa, ni de ver cómo pueden rela-
cionarse, sino más bien de determinar qué es lo que las
separa, qué las hace diferentes entre si.
Los rasgos característicos de las oraciones interro-
gativas (la entonación peculiar en las generales y la
presencia de palabras interrogativas en posición prever-
bal en las parciales), aunque en principio podrían pare-
cer diferentes, convergen, sin embargo, hacia una misma
dirección significativa . Ambos confieren a la estructura
proposicional un carácter abierto, ya que a la oración
que los contiene le falta una especificación, sea el sig -
no de polaridad (en las interrogaciones generales), sea
un argumento (en las interrogaciones parciales) . De este
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modo, se presenta un dnico análisis de todas las oracio-
nes interrogativas como estructuras o proposiciones abier-
tas, que contienen al menos una variable que admite solu-
ción .
Ello tiene importantísimas repercusiones en el mode-
lo de interpretación que proponemos . De un lado, el hecho
de que la interrogación plantee una estructura abierta,
1e confiere un carácter no factual, que a su vez le per-
mite, entre otras cosas, ciertas combinaciones sintácti-
cas que están vedadas a las estructuras factuales . De
otro lado, estamos diciendo que admite,solución, no que
la exija, la pida o la necesite . Esta es la razón por la
que habrá enunciados interrogativos que no busquen una
respuesta o que pretendan una reacción verbal . Ello ex-
plica, además, que en algunos casos no sea condición in-
dispensable para la adecuación del enunciado la existen -
cia de un destinatario . Finalmente, señalemos que la ora-
ción interrogativa se presenta como una estructura abier-
ta, lo cual no implica -como vimos- que la variable inte-
rrogativa deba responder necesariamente a un desconoci-
miento absoluto .por parte del emisor.
Hemos dado una explicación también puramente semán-
tica al problema de la presencia de la negación o de tér-
minos de polaridad negativa o negativo-modal en las ora-
ciones interrogativas . Es su misma forma y el hecho de
no admitir sintácticamente más que una de las dos posi-
bles respuestas, lo que explica el carácter orientado de
las interrogaciones generales negativas . Y algo parecido
ocurre cuando una interrogación negativa contiene algdn
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término de polaridad positiva : sólo la respuesta afirma-
tiva es gramaticalmente correcta, y marca, por tanto, el
sentido de la orientación.
La parte dedicada a la Pragmática se ha iniciado
con una exposición bastante extensa sobre el estado ac-
tual de los estudios pragmáticos . La insuficiencia del
modelo de análisis pragmático más extendido (la teoría
de actos de habla) radica, a nuestro juicio, en el hecho
de que confunde oración con enunciado, y significado ora-
cional con uso pragmático, aplicando modelos de análisis
inadecuados . Un enunciado no es simplemente la realiza-
ción de una oración ; un enunciado es la contribución de
un determinado emisor en unas determinadas condiciones
comunicativas . Ello quiere decir que un enunciado puede
estar constituido por mas o por menos de una estructura
oracíonal completa . Las oraciones tienen un sentido gra-
matical -el que hemos descrito más arriba-, que no debe
confundirse con uno de sus usos pragmáticos, aunque sea
el estadísticamente más frecuente . Hemos tratado de mos-
trar la inadecuaci6n de un análisis pragmático de los di-
ferentes usos interrogativos basado en la noción de pre-
gunta y en la destrucci6n contextual de este significado;
por el contrario, hemos querido proponer un modelo de in-
terpretación que, sobre la base común del sentido grama-
tical, construye contextualmente el significado pragmá-
tico .
De este modo se ha abordado el análisis de los tres
tipos de significado interrogativo : el de pregunta, o pe-
tición neutra de informaci6n, sobre cuya naturaleza no
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se demuestra tener ninguna presuposición ; el de interro-
gaci6n orientada, o petición no imparcial de respuesta,
en la que el emisor sí concede más probabilidades a una
de las respuestas ; y el de la interrogación directiva,
que persigue una reacción o respuesta no verbal por par-
te del destinatario . Cada uno de estos significados prag-
máticos es el resultado de combinar el sentido de la ora-
ci6n interrogativa con una serie precisa de condiciones
de uso, cuyo cumplimiento pone de manifiesto cuál es el
objetivo -auténtico motor de la comunicación- del emisor,
y proporciona los datos necesarios al destinatario para
que su interpretaci6n sea la adecuada . Estas condiciones
se refieren tanto a propiedades formales de la oración
(empleo de determinado patrón entonativo, presencia de
negaci6n o de términos de polaridad . . .) como a otros ras -
gos de naturaleza extragramatical (relaci6n entre los in -
terlocutores, valoraci6n social de ciertos actos enuncia-
tivos, presuposiciones e inferencias asociados cultural-
mente a algunos elementos . . .).
El tema no está, por supuesto, agotado : mucho queda
afín por hacer . Hemos intentado presentar con claridad có-
mo puede abordarse el estudio del significado de una mo-
dalidad oracional -la interrogativa- dentro de unas pers-
pectivas de análisis acordes con las actuales exigencias'
de la investigación científica . Con la distinci6n -a nues-
tro juicio, fundamental- entre sentido y significado prag-
mático queda justificada también la sepataci6n metodol6-
gica entre Semántica y Pragmática como niveles diferentes,
con sus propios objetivos y reguladas por sus propios ti-
pos de principios, pero siempre dentro de una Teoría ge-
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